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Résumé 

Depuis 2004, la Chevêche d’Athéna Athene 

noctua fait l’objet d’un programme d’étude et de 

conservation en Provence-Alpes-Côte d’Azur 

initié dans le cadre du Plan national d’action en 

faveur de cette espèce (2001-2010). L’objectif est 

d’évaluer le fonctionnement démographique à 

partir du suivi de 250 nichoirs disposés dans cinq 

secteurs géographiques agri-viticole. Entre 2006 

et 2020, 924 reproductions ont été répertoriées 

dans 176 nichoirs différents. Les pontes 

comprennent en moyenne 4,24 ± 0,97 œufs (2-7) 

et sont principalement initiées entre la 2ème et la 

3ème décade d’avril (73,5%). Le succès 

reproducteur s’élève à 2,43 ± 1,68 jeunes/couple 

nicheur et ne varie pas entre les différents types 

d’habitats rencontrés. La mise en place d’un 

système anti-prédation sur les nichoirs à partir de 

2009 a permis de faire baisser le taux de prédation 

des nichées de 11,1% à 2,6%. Un programme de 

baguage a également été développé à partir du 

suivi des couples reproducteurs et a permis 

d’expérimenter avec succès la pose de bagues 

munies d’une puce RFID pour maximiser le 

contrôle interannuel des oiseaux reproducteurs, 

et notamment des mâles, rarement disponibles à 

la capture dans les nichoirs (52,7% des mâles et 

84,7% des femelles identifiés entre 2014 et 2020). 

Ce suivi alliant nichoirs et baguage offre une 

opportunité de recherche sur l’évolution des 

paramètres démographiques de la Chevêche et le 

fonctionnement des populations dans les milieux 

agricoles, et particulièrement viticoles, de 

Provence. L’utilisation et les avantages manifestes 

apportés par la technologie RFID dans le cadre de 

ce programme offrent également des 

perspectives d’études sur l’écologie pour d’autres 

espèces cavicoles suivies dans des nichoirs. 
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Introduction 

La Chevêche d’Athéna Athene noctua est une 

chouette originaire des steppes et semi-déserts 

du pourtour méditerranéen et d’Asie centrale 

(Mebs & Scherzinger 2006). Très liée aux activités 

humaines, elle a progressivement étendu son aire 

de répartition en s’adaptant à une grande variété 

d’habitats ouverts, apparus avec le 

développement de l’agriculture en Europe. En 

France, l’espèce occupe principalement les 

milieux ruraux hétérogènes (Roche et al. 2016), 

que l’on peut regrouper en quatre grands types 

d’habitat :  

• les pâturages humides à saules têtards de 

l’Ouest et du Nord ; 

• les vastes pâturages et milieux steppiques – 

coussouls de Crau en Provence et Grands Causses 

dans le sud du Massif central ; 

• les cultures avec des îlots favorables à 

proximité des villages ou de bâtiments isolés – 

nombreux secteurs géographiques du Centre, du 

Centre-Ouest et de l’Est ; 

• les secteurs de polyculture-élevage avec 

des vergers traditionnels – Alsace, Normandie 

(Génot & Lecomte 2002).  

Cependant, à partir des années 1970 et 1980, 

on a enregistré une forte régression des effectifs 

de la Chevêche d’Athéna en France et en Europe, 

possiblement en lien avec la mutation des 

paysages agricoles et la récurrence d’hivers 

particulièrement vigoureux, qui affectent cette 

espèce strictement sédentaire (Génot 1994). 

Considérée à ce titre comme espèce prioritaire, 

elle a fait l’objet d’un Plan national d’action de 

2001 à 2010 (Masson & Nadal 2010). 

La Chevêche d’Athéna est une espèce 

cavicole et les sites de nidification utilisés en 

France sont très variables, à l’image des contextes 

paysagers régionaux où l’on rencontre l’espèce 

(Génot et al. 2001). Les cavités naturelles des 

arbres, les cavités des façades ou toitures des 

bâtiments (plus rarement à l’intérieur), les tas de 

pierres ou encore les anfractuosités des falaises 

sont utilisées comme sites de nidification. En 

Provence, il n’est pas rare de voir l’espèce nicher 

encore dans des cavités d’arbre. Toutefois au 

cours des dernières décennies, de multiples 

causes ont été à l’origine d’une raréfaction des 

vieux arbres à même d’offrir des cavités pour ce 

type d’espèce. On peut citer parmi celles-ci la 

quasi-disparition des mûriers après l’abandon de 

la culture des vers à soie, l’arrachage de 

nombreuses haies en lien avec la mécanisation de 

l’agriculture ou encore la disparition des vieux 

vergers (amandiers notamment). En France, en 

réponse à cette diminution des cavités naturelles, 

la Chevêche d’Athéna se reproduit désormais de 

façon régulière sur des bâtiments (Génot et al. 

2001), qui représentent très certainement la 

principale source de cavités en Provence. La 

présence de cabanons agricoles de plein champ, 

notamment dans certains secteurs viticoles, 

permet à l’espèce de se maintenir localement en 

densité importante dans cette région (jusqu’à 28 

mâles chanteurs/10 km² (Hameau 2010a). Mais là 

encore, avec la modernisation des exploitations 

agricoles qui s’est opérée dans la deuxième 

moitié du XXe siècle, l’usage initial de ces 

cabanons en tant que remises ou abris saisonniers 

a progressivement cessé et un grand nombre 

d’entre eux ont fait l’objet d’une reconversion en 

habitation saisonnière ou permanente, ou sont 

tombés en ruine, les rendant ainsi incompatibles 

avec le maintien de l’espèce. Malgré un 

durcissement de la réglementation adopté en 

2005 afin de freiner le mitage des zones agricoles, 

ce phénomène continue de s’observer localement 

(Desprez 2011).  

C’est face à ce contexte général et dans le 

cadre du Plan national d’action qu’un programme 

de pose de nichoirs a été initié au début des 

années 2000 dans le Parc naturel régional du 

Luberon. Ce projet visait un double objectif : il 

s’agissait dans un premier temps de pallier la 

perte de cavités de nidification occupées par 

l’espèce en raison de la restauration d’un nombre 

important de cabanons dans différents secteurs 
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Figure 1 : Zone d'étude 

du Luberon ; et par la suite l’extension du 

dispositif initialement installé et son suivi 

méthodique, impliquant le baguage des oiseaux 

reproducteurs et des poussins, devait permettre 

d’étudier les paramètres démographiques de 

cette espèce, largement méconnus dans la zone 

d’étude considérée. Dans le présent article, nous 

décrivons le type de suivis mis en place et 

présentons des résultats relatifs à la biologie de 

reproduction de la Chevêche d’Athéna en 

Provence et à sa variation entre cinq secteurs 

d’étude distincts.  

Zone d’étude 

La zone d’étude s’étend sur cinq secteurs 

géographiques situés dans l’emprise des Parcs 

naturels régionaux du Luberon et du Mont-

Ventoux et de la Réserve de Biosphère 

Luberon-Lure (fig. 1). Ces secteurs étaient 

connus initialement (avant la pose des nichoirs) 

pour abriter des populations de Chevêche 

d’Athéna, sur la base d’un recensement conduit 

entre 2005 et 2010 (Hameau 2010b). Ceux-ci 

ont été définis à partir de critères paysagers : 

• le « pays d’Aigues » (1) est un petit bassin 

vallonné, à l’agriculture diversifiée, à 

dominante viticole toutefois, situé au sud du 

Luberon oriental ; il est séparé de la Durance 

par une zone de collines au sud et à l’est ;  

• la « plaine de Mazan » (2) s’étend au nord-est 

de l’arc comtadin et fait face au Mont-Ventoux ; 

largement dominée par le vignoble, elle est 

parsemée de nombreux cabanons ;  

• le « plateau de Forcalquier » (3) s’étend des 

craux de Saint-Michel-L’Observatoire aux 

piémonts de la montagne de Lure (commune 

d’Ongles) et présente des paysages ouverts, 

avec de nombreux parcours ovins, entrecoupés 

de zones boisées ; 

• le « val de Durance » (4) se présente comme 

une vaste plaine alluviale située en rive droite 

de la Durance entre Manosque (amont) et 

Cadenet (aval) ; c’est une zone agricole où 

dominent grandes cultures irriguées et 

prairies ; 

• la « vallée du Calavon » (5) offre un paysage 

agricole varié entrecoupé de villages perchés, 

où alternent cultures et zones boisées ; ce 

secteur est enclavé entre les monts de Vaucluse 

au nord et la montagne du Luberon au sud. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  



 

 

FAUNE PACA PUBLICATION N°113 | 7 

Figure 2 : Les différents types de nichoirs utilisés 

L’ensemble de la zone d’étude est soumis à un 

climat de type méditerranéen, mais celui du 

plateau de Forcalquier est toutefois affecté 

par l’effet conjugué d’une latitude et d’une 

altitude plus élevées. 

Matériel & méthode 

Pose des nichoirs 

La pose des nichoirs a été effectuée suivant 

une démarche en deux étapes. Dans un premier 

temps, un repérage a été réalisé dans les 

différents secteurs de la zone d’étude afin 

d’identifier et de géolocaliser des supports 

adaptés à la pose. La chevêche affectionnant 

particulièrement les éléments isolés au cœur des 

paysages ouverts, les cabanons agricoles et les 

grands arbres ont été visés en priorité. Une 

recherche cadastrale a permis ensuite de 

procéder à une phase d’information sur le projet 

auprès des différents propriétaires concernés et à 

la demande d’autorisations pour la pose des 

nichoirs. Dans la grande majorité des cas (95 %, n 

=348), les propriétaires interrogés ont accueilli 

favorablement la pose d’un nichoir sur leur 

propriété. 

Nichoirs utilisés 

Selon le support (arbre ou cabanon), trois 

types de nichoirs ont été utilisés (fig. 2) : 

• le modèle conçu par Schwarzenberg (1970), 

de forme allongée (dimensions intérieures : L 80 x 

l 18 x H 18 cm), suspendu à une branche ; 

• un modèle à balcon inspiré de celui utilisé 

par Juillard (1984) et fixé en façade de 

cabanon (dimensions intérieures : P 22 x l 25 x H 

45 cm ; balcon : P 15 x l 25 cm) ; 

• le modèle « ruche » développé par 

l’association Atena 78 (Robert 2012), également 

fixé en façade de cabanon (dimensions 

intérieures : P 23 x l 65 x H 30 cm). 

Le trou d’envol des trois modèles utilisés a un 

diamètre de 7 cm. Les nichoirs ont été installés à 

une hauteur minimale de 2,5 m en évitant au 

maximum une orientation au Mistral (nord-ouest) 

et en se situant à l’écart des principaux axes 

routiers. Le fond des nichoirs est garni d’une 

couche de 10 cm de copeaux de chanvre. 
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Système anti-prédation  

Pour éviter de transformer certains nichoirs 

occupés en « puits à prédation », notamment vis-

à-vis de la Fouine Martes foina, prédateur régulier 

des nichées de la Chevêche d’Athéna, la mise en 

place d’un système anti-prédation a été 

généralisée à l’ensemble du dispositif à partir de 

2009. Ce système se présente sous la forme d’un 

tube de 50 cm de long et 12 cm de diamètre 

disposé dans le prolongement du trou d’envol.  

Suivi de l’occupation des nichoirs 

Toutes les chevêches manipulées (adultes 

comme poussins) ont été baguées dans le cadre 

d’un programme agréé par le Muséum National 

d’Histoire Naturelle (CRBPO PP436). Chez cette 

espèce, seule la femelle couve et le mâle passe 

très peu de temps dans la cavité durant la 

reproduction ; il participe au ravitaillement de la 

femelle durant l’incubation et au nourrissage des 

poussins en déposant les proies capturées à 

l’entrée de la cavité. La difficulté rencontrée pour 

la capture et le contrôle des mâles a donc amené 

à l’utilisation d’un système complémentaire de 

marquage électronique. À partir de 2013, tous les 

oiseaux capturés ont été équipés d’une deuxième 

bague, munie d’une puce RFID (fréquence de 

134,2 khz ; coût unitaire : 0,50 euros), un modèle 

commercialisé pour l’équipement des pigeons de 

course, dont les dimensions et la masse sont 

identiques aux bagues « Muséum » de type EA. 

Un lecteur de puce (modèle © Fofia PT 180 ; coût 

unitaire : 65 euros) a été conditionné pour 

pouvoir être installé dans le tube anti-prédation 

sans en gêner l’accès. Dix exemplaires amovibles 

ont été développés et utilisés en rotation sur les 

nichoirs occupés durant l’incubation et juste 

après l’éclosion afin de maximiser les chances de 

contrôler les deux membres du couple. 

Plusieurs visites annuelles des nichoirs sont 

nécessaires pour permettre de quantifier au 

mieux les principaux paramètres de la 

reproduction. Un protocole formalise la 

succession et l’objectif des différentes visites au 

cours de l’année (Hameau et al. 2014). 

• 1re visite de tous les nichoirs entre la mi-

janvier et le début du mois de mars ; durant cette 

période, qui précède la reproduction, certains 

adultes, quel que soit leur sexe, passent la journée 

dans le nichoir, parfois en couple, offrant ainsi des 

chances de capturer les mâles ;  

• 2e visite de tous les nichoirs dans la 

deuxième quinzaine de mai (période de fin 

d’incubation) ; la ponte complète peut être 

observée durant cette visite en soulevant 

délicatement l’aile de la couveuse (la bague 

« Muséum » peut même être lu à cette occasion 

sans capturer l’oiseau mais un comportement 

« nerveux » relevé sur une faible proportion 

d’oiseaux, environ 5 %, incitera l’observateur à ne 

pas insister) ; un lecteur RFID est laissé à l’entrée 

du nichoir durant 24 heures si celui-ci est occupé. 

Aucune capture n’est réalisée à ce stade afin 

d’éviter tout risque d’abandon ; 

• 3e visite des nichoirs occupés uniquement, 

une semaine environ après la deuxième visite 

pour vérifier l’éclosion ; c’est la période privilégiée 

pour le baguage de la femelle, qui stationne dans 

les nichoirs quelques jours après l’éclosion pour 

la thermorégulation des poussins (son temps de 

présence se réduit fortement dès la seconde 

semaine suivant l’éclosion) ; la femelle est 

capturée uniquement si le plus jeune poussin a 

atteint l’âge de 3-5 jours ;  

• 4e visite durant l’élevage des jeunes (juin–

début juillet) ; ceux-ci sont bagués à l’âge de 15-

20 jours, âge qui peut être calculé à partir de la 

longueur de la 3e rémige primaire, ce qui permet 

en outre de calculer la date de début de ponte 

(sur la base de 28 jours d’incubation ; Juillard 

1984) ; cette visite peut être complétée par une 

tentative de capture des mâles, là où leur identité 

n’est pas connue, au moment du premier 

nourrissage, à la tombée de la nuit, en disposant 

un clapet anti-retour ouvert à l’entrée du nichoir ;  

• 5e visite réalisée à la fin du mois de juillet, 

après l’envol des jeunes, afin de nettoyer les 
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nichoirs et de contrôler une éventuelle mortalité 

avant envol.  

Résultats et discussion 

Capture, baguage et contrôle des 

chevêches en nichoirs 

Durant la période 2006-2020, 291 adultes et 

2186 poussins ont été bagués dans les nichoirs de 

la zone d’étude (Hameau & Millon 2019) et 328 

de ces oiseaux ont fait l’objet d’au moins un 

contrôle ultérieur (respectivement 58,8 % des 

adultes et 7,2 % des poussins bagués). Le taux de 

contrôle des adultes reproducteurs a connu une 

nette amélioration grâce à la mise en place du 

système de marquage RFID à partir de 2013 ; cette 

technologie a permis en effet d’augmenter le taux 

de contrôle des mâles de 20,4 % à 52,7 % et celui 

des femelles de 64,7% à 84,7%. Une telle 

augmentation du taux de contrôle s’avère 

particulièrement bénéfique en termes de 

puissance statistique pour tout type d’analyse 

nécessitant l’identité des individus, notamment la 

survie annuelle. 

Dynamique d’occupation des 

nichoirs par la Chevêche d’Athéna 

Le dispositif a été mis en place 

progressivement, en trois phases successives :  

• 100 nichoirs posés durant l’automne-hiver 2005 

dans la vallée du Calavon ; 

• 100 nichoirs posés pendant l’automne-hiver 

2009 dans le pays d’Aigues, le val de Durance et 

sur le plateau de Forcalquier ; 

• 50 nichoirs installés durant l’automne-hiver 

2012 dans la plaine de Mazan. 

La densité des nichoirs, calculée à partir du 

nombre moyen de nichoirs présents sur la zone 

d’étude durant la période 2006-2020, est 

comprise entre 0,4 et 1,3 nichoirs/km2 selon le 

secteur. Durant toute la durée de l’étude, 

plusieurs causes ont été à l’origine du retrait ou 

de la perte de nichoirs installés : occupation par 

une fourmilière (18) ou un essaim d’abeilles (10) 

rendant toute nidification impossible, retrait à la 

demande du propriétaire pour une extension du 

vignoble (arbre abattu) ou la restauration du bâti 

avec impossibilité de laisser le nichoir en place 

(17), ou encore par le fait de vol ou de vandalisme 

(12). En 2020, sur les 189 nichoirs encore en place, 

63 % étaient posés sur un bâtiment et 37 % sur 

un arbre (principalement chêne, mais aussi 

peuplier, mûrier ou noyer). La subsistance de 

nombreux cabanons agricoles au sein sur la zone 

d’étude (n = 1017 ; MARDAY 2012) et l’accueil très 

largement favorable des propriétaires ont 

contribué à la bonne mise en place du dispositif 

d’étude. 

Entre 2006 et 2020, la Chevêche d’Athéna s’est 

reproduite à 924 reprises dans 176 nichoirs 

différents sur la zone d’étude. Le tableau 1 montre 

l’utilisation progressive du dispositif par l’espèce 

en période de reproduction. La colonisation des 

nichoirs a été particulièrement rapide dans le pays 

d’Aigues avec 38,2 % des nichoirs occupés dès la 

première saison de reproduction en 2010 (21 

couples nicheurs). 

Le délai médian entre la pose d’un nichoir et la 

1ère utilisation par l’espèce pour sa reproduction 

est de 2,0 ans sur la période considérée (min: 1 ; 

max: 13) ; la moitié des nichoirs occupés au moins 

une fois par la Chevêche l’a donc été dans les 2 

ans qui ont suivi leur pose. Ce délai est identique 

entre les modèles à balcon et allongés. Les 

modèles « ruche » ont quant à eux été installés en 

remplacement de nichoirs à balcon déjà occupés 

par l’espèce et ont été occupés au cours de la 

saison de reproduction suivante dans 76,9% des 

cas (taux strictement égal à la fidélité moyenne au 

nichoir de reproduction, tab. 1). 
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Tableau 1 : Evolution de l'utilisation du dispositif par la Chevêche d’Athéna en période de reproduction 

(2006-2020) 

Année 
Nichoirs 

en place 

Couples 

nicheurs en 

nichoir 

Nouveaux 

nichoirs utilisés  

(1er cas de 

nidification) 

Nichoirs utilisés 

au moins 1 fois 

par l'espèce 

Nichoirs restés 

occupés par 

rapport à 

l'année t-1 

Taux de fidélité 

interannuelle au 

nichoir de 

reproduction* 

2006 98 5 5 5 - - 

2007 97 9 5 10 4 80,0% 

2008 100 13 7 17 6 66,7% 

2009 111 24 15 32 9 69,2% 

2010 225 63 47 79 15 62,5% 

2011 212 78 27 106 49 77,8% 

2012 243 79 14 120 59 75,6% 

2013 231 78 16 136 58 73,4% 

2014 218 82 13 149 58 74,4% 

2015 210 86 9 158 63 76,8% 

2016 210 85 8 166 65 75,6% 

2017 214 94 6 172 76 89,4% 

2018 198 77 2 174 73 77,7% 

2019 195 76 2 176 64 83,1% 

2020 189 75 0 176 66 86,8% 

*Le taux de fidélité interannuelle indique la proportion de nichoirs identiques restés occupés par l’espèce d’une année 

sur l’autre 

Une fois occupé par la chevêche, un nichoir le 

reste en moyenne 3,5 ans (min : 1 ; max : 15, série 

en cours). Une fois déserté, il reste inoccupé par 

l’espèce en moyenne 2,2 ans (min : 1 ; max : 10). 

D’une année sur l’autre, les mêmes nichoirs 

restent occupés dans 76,4 % des cas en moyenne 

(taux de fidélité interannuelle ; min : 62,5% ; max : 

89% ; tableau 1). Ces résultats confirment la 

grande fidélité de la Chevêche d’Athéna à son site 

de nidification. Ils soulignent également le facteur 

limitant que constituent pour l’espèce les cavités 

favorables à la nidification (VAN NIEUWENHUYSE et 

al. 2008). Dans notre zone d’étude, la perte des 

vieux arbres, la rénovation du petit bâti agricole, 

ou à l’inverse sa dégradation à l’état de ruine, sont 

à l’origine de la réduction de ces cavités. 

À partir de la mise en place complète du 

dispositif, l’occupation moyenne annuelle a été 

de 39,3 % (période 2013-2020) avec un maximum 

enregistré en 2017 (43,9 % d’occupation ; n = 94 

couples nicheurs). Ce taux d’occupation est 

similaire ou légèrement supérieur à celui observé 

sur d’autres secteurs géographiques faisant 

l’objet de tels suivis à grande échelle : par 

exemple 37,5 % d’occupation sur 23 zones 

couvrant 1641 km2 en Belgique (BULTOT et al. 

2001) ou encore 23,2 % des 246 sites équipés 

dans les Yvelines (ROBERT 2020). 

L’orientation du trou d’envol a peu d’effet sur 

l’occupation des nichoirs par la chevêche, les 

nichoirs en place étant occupés en proportions 

identiques aux secteurs cardinaux proposés. La 

distance moyenne au nichoir le plus proche 

s’élève à 401 m, tandis que la distance moyenne 

au nichoir occupé le plus proche s’élève à 882 m 

(période 2016-2020). Les distances minimales 

observées entre deux couples nicheurs sont de 92 

m dans la vallée du Calavon, 177 m en plaine de 

Mazan (durant 3 années consécutives, les deux 

couples voisins ont produit des jeunes à l’envol à 

deux reprises simultanément, suivi d’un échec 

pour les deux couples la 3e année), 139 m dans le 
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pays d’Aigues et 95 m en val de Durance. Ces 

faibles distances entre deux couples nicheurs sont 

en accord avec une distribution de l’espèce qui 

peut, localement, être de nature très agrégée 

(BRETAGNOLLE et al. 2001). 

Utilisation des nichoirs par d’autres 

espèces cavicoles 

Les nichoirs ont été utilisés par trois autres 

espèces d’oiseaux cavicoles : le Petit-duc scops 

Otus scops (n = 110), la Huppe fasciée Upupa 

epops (n = 42) et le Rollier d’Europe Coracias 

garrulus (n = 38). Toutefois à partir de 2009, 

l’installation systématique du système anti-

prédation, dès l’instant où il était occupé par la 

Chevêche d’Athéna, a considérablement réduit la 

fréquence d’occupation par ces espèces. Aucune 

des trois n’a utilisé un nichoir muni d’un tube, à 

l’exception d’un couple de rolliers dans le pays 

d’Aigues. À l’inverse, aucune désertion par la 

chevêche n’a été notée suite à la pose du tube et 

ce même lorsque celui-ci était installé pendant la 

reproduction (après éclosion uniquement). 

Plusieurs espèces de passereaux ont également 

niché occasionnellement dans les nichoirs : 

Mésange charbonnière Parus major, Étourneau 

sansonnet Sturnus vulgaris, Choucas des tours 

Corvus monedula, Rougequeue à front blanc 

Phoenicurus phoenicurus. Ces résultats rappellent 

ainsi la compétition entre espèces pour ces 

cavités de nidification et nos observations 

montrent que la chevêche semble être largement 

dominante face à ces espèces. Enfin, les nichoirs 

sont également fréquentés par des insectes – 

guêpes Polistes sp., Frelon européen Vespa crabro, 

Abeille domestique Apis mellifera et fourmis 

Formicidae sp. – pouvant interdire dans de rares 

cas l’utilisation du nichoir par la Chevêche durant 

plusieurs années (ruches et fourmilières en 

particulier).  

Habitats autour des nichoirs 

occupés par la Chevêche 

L’occupation du sol caractérisée dans un 

rayon de 500 m autour des nichoirs occupés en 

période de reproduction (n = 176) met en 

évidence la prépondérance de la vigne dans 

l’environnement de la Chevêche d’Athéna dans la 

plaine de Mazan et le pays d’Aigues. Les prairies 

sont surtout représentées en Haute-Provence et 

dans le val de Durance. Les autres cultures sont 

pour l’essentiel du blé et de façon plus 

sporadique du maraîchage ou du lavandin.  

Si l’hétérogénéité paysagère alliée à la présence 

d’une matrice prairiale ou steppique sont des 

facteurs déterminants de l’habitat de la Chevêche 

d’Athéna dans plusieurs régions de France 

(FERRUS et al. 2002), cette étude indique que des 

populations peuvent également occuper des 

paysages à dominante viticole où les prairies sont 

peu présentes (pays d’Aigues) voire absentes 

(plaine de Mazan, fig. 3). Ces résultats rejoignent 

ceux d’une étude menée dans le sud-est de 

l’Espagne, où la probabilité de trouver un 

territoire occupé par la chevêche augmente avec 

la quantité de cultures non irriguées – vergers 

d’oliviers ou d’amandiers, vignes – présentes 

autour du nid (MARTINEZ & ZUBEROGOITIA 2004). 

Dans les secteurs viticoles du Luberon, ce sont 

essentiellement des surfaces herbacées peu 

denses – parcelles en friches, bords de chemins et 

vignes partiellement enherbées – que la chevêche 

utilise probablement comme terrains de chasse 

(GRILLAS 2015). 
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Figure 3 : Occupation du sol sur la zone d’étude (% de la surface occupée dans un périmètre de 500 mètres autour des 

nichoirs occupés en reproduction ; n=176 nichoirs). Source : BD occsol 2014 

 

 

 

Plaine de Mazan © Olivier HAMEAU 
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Vallée du Calavon © Olivier HAMEAU 

Pays d’Aigues © Olivier HAMEAU 
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Val de Durance © Olivier HAMEAU 

Plateau de Forcalquier © Olivier HAMEAU 
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Paramètres de reproduction 

Dates de ponte 

Les dates de début de ponte, calculées à 

partir de l’âge des poussins, se concentrent 

principalement durant les 2e et 3e décades d’avril 

(73,5 %, n = 682 ; fig. 4 ). La date médiane de 

début de ponte pour l’ensemble de la zone 

d’étude est le 24 avril (50% des pontes débutent 

avant cette date) ; elle varie entre les différents 

secteurs avec un écart moyen de 8 jours entre la 

plaine de Mazan, la plus précoce, et la vallée du 

Calavon, la plus tardive, une différence sans doute 

liée aux conditions climatiques contrastées. Ces 

dates concordent avec la plupart des 

observations réalisées en Europe de l’Ouest, où 

les pontes sont déposées principalement durant 

la 2e et surtout la 3e semaine d’avril, mettant en 

évidence une étonnante synchronie à large 

échelle spatiale (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). 

Toutefois, au niveau régional, les écarts de date 

de ponte entre les sites apparaissent comme 

significatifs (2014-2020, n = 407 ; modèle mixte 

gaussien avec l’année en facteur aléatoire; le 

plateau de Forcalquier a été exclu faute de 

données suffisantes ; fig. 5). Le record de 

précocité de début de ponte a été relevé un 25 

mars dans le Pays d’Aigues. 

La Chevêche effectue une ponte régulière 

annuelle mais des pontes de remplacement sont 

signalées par différents auteurs avec un taux 

moyen de 1,7% (VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008). 

Aucune ponte de remplacement n’a toutefois été 

observée dans le cadre de notre étude, même 

après un échec précoce. 

 

 

 

 

Baguage d’une jeune chevêche © Célia GRILLAS  
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Figure 5 : Variation des dates de début de ponte de la Chevêche d’Athéna entre 4 sites de Provence (2014-2020 ; n= 407 

pontes) 

Figure 4 : Dates de début de ponte de la Chevêche d’Athéna dans la zone d'étude par décade (2006-2020 ; n=682 

pontes) 
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Figure 6 : Variation de la taille des pontes chez la Chevêche d’Athéna dans la zone d’étude 

provençale (n = 248) 

Taille des pontes 

Sur les 924 pontes déposées durant la 

période 2006-2020, 248 pontes complètes ont pu 

être observées avec une taille moyenne de 4,24 

œufs (± 0,97). Si le nombre d’œufs varie de 2 à 7, 

la plupart des pontes (71,8 %) en comptent 4 ou 

5. La localisation géographique fait partie des 

facteurs qui influencent la taille de la ponte chez 

la Chevêche d’Athéna et celle-ci suit, en France, 

un gradient croissant qui va du climat océanique 

du nord-ouest vers le sud (GENOT 1992), avec des 

valeurs plus faibles observées dans les Vosges du 

Nord (moyenne = 3,67 ; n = 123 ; GENOT 2005) ou 

dans le département des Yvelines (moyenne = 

3,81 ; n = 632 ; ROBERT 2020).  

Succès de la reproduction 

Pour les 132 pontes complètes observées 

pendant l’incubation et couvées jusqu’à leur 

terme, le taux d’éclosion s’élève à 83,4 % (n = 574 

œufs). Le succès de la reproduction a pu être 

calculé pour 899 couples sur les 924 suivis entre 

2006 et 2020 (dans 25 cas, un passage trop tardif 

n’a pas permis de baguer les jeunes) ; sur 

l’ensemble de la zone d’étude, le succès 

reproducteur s’élève à 3,16 (± 1,17) jeunes 

envolés par couple ayant niché avec succès et la 

productivité à 2,43 (± 1,68) jeunes par territoire 

occupé. Le succès reproducteur et la productivité 

des couples varient peu d’un secteur 

géographique à l’autre et les différences 

observées entre les quatre sites pour lesquels 

nous avons suffisamment de données ne sont pas 

significatives statistiquement (même modèle que 

pour la date de ponte, période 2014-2020 sur 

tous les sites sauf le plateau de Forcalquier). En 

zone méditerranéenne, la Chevêche d’Athéna 

présente donc un succès reproducteur et une 

productivité similaires dans des habitats très 

différents en termes de production agricole 

(viticole ou céréalière). Ailleurs en France, de tels 

suivis à long terme rapportent une productivité 

similaire avec 2,50 jeunes par couple nicheur dans 

les Yvelines (2006-2020 ; n = 684 ; ROBERT 2020) 

ou nettement plus faible avec 1,79 jeune par 

couple nicheur dans les Vosges du Nord (1984-

2004 ; n = 123 ; GENOT 2005). En Allemagne, des 

productivités de 2,75 jeunes par couple nicheur 

dans le Wurtemberg (1988-2001 ; n = 812 ; KEIL 

inédit in VAN NIEUWENHUYSE et al. 2008) ou encore 

2,66 jeunes par couple nicheur près du lac de 

Constance (1973-1988 ; n = 265 ; Knötzsch in 

SCHÖNN et al. 1991) comptent parmi les plus 

élevées observées en Europe pour cette espèce.  
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Jeunes chevêches fraîchement envolées © Martin STEENHAUT 

Ni le succès reproducteur ni la productivité ne 

sont affectés par le modèle de nichoir utilisé par 

la Chevêche. 

Sur les 899 couples nicheurs suivis, 691 (76,9 %) 

ont produit au moins un jeune, soit un taux 

d’échec de 23,1 % (nichées ne donnant aucun 

jeune envolé). L’échec se répartit à part égale 

entre la période d’incubation (49,2 %) et l’élevage 

des poussins (50,8 %) : abandon de la ponte 

durant l’incubation1 (42,6 %), mort ou disparition 

des poussins durant l’élevage2 (43,7 %), 

prédation3 (13,2 %) ou mort accidentelle d’un des 

adultes4 (0,5 %). Il a été observé par ailleurs que 

la mort d’un adulte n’entraînait pas 

systématiquement l’échec de la nichée : dans trois 

cas, la femelle a ainsi été retrouvée morte 

(prédation par un rapace) au pied du nichoir 

pendant l’élevage des jeunes et dans les trois cas 

le mâle a poursuivi l’élevage des poussins, 

conduisant à au moins 1 jeune envolé.  

Le taux de prédation est passé de 11,1 % pour la 

période 2006-2008 (pas de système anti-

prédation) à 2,6 % pour 2009-2020, suite à 

l’installation d’un tube anti-prédation sur les 

nichoirs occupés par la chevêche. Ce résultat 

souligne l’importance de la prise en compte de la 

prédation par la Fouine dans les projets d’étude 

et de conservation de la Chevêche d’Athéna 

reposant sur l’installation de nichoirs. Ce 

mustélidé habitué des zones anthropisées repère 

facilement les nichoirs installés dans son 

environnement et les visite volontiers lors de ses 

rondes de chasse (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). 

1 Dans 6 cas, la cause a été identifiée : chute du nichoir 

(2 cas), humidité dans la cavité après de fortes 

intempéries (2) et présence d’un essaim 

d’hyménoptères dans la cavité (2). 

2 Par mort naturelle des poussins et syngénophagie 

(consommation d’un individu par un membre de la 

fratrie ou par un des adultes) ; un cas lié à l’installation 

d’un essaim d’abeilles dans le nichoir peu de temps 

avant l’envol des jeunes. 

3 Prédation de la ponte dans 13 cas (dont une fois avec 

prédation de la femelle) et de la nichée dans 10 cas 

(dont une fois avec prédation de la femelle). 

4 Une femelle retrouvée noyée dans une piscine. 
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Conclusion 

Le dispositif de nichoirs mis en place dans le 

cadre de cette étude, accompagné d’un suivi 

standardisé pluriannuel, a permis de mesurer 

différents paramètres de reproduction chez la 

Chevêche d’Athéna jusqu’alors peu documentés 

en région méditerranéenne ou dans des secteurs 

à forte dominante viticole. Le programme de 

baguage qui accompagne cette étude, avec 

l’utilisation du marquage RFID, a également 

permis la capture et un taux de contrôle 

interannuel des adultes reproducteurs très élevé 

pour les deux sexes. Ces résultats offrent ainsi 

différentes perspectives d’analyses à venir visant 

à une meilleure compréhension de la dynamique 

de population chez cette espèce, avec 

notamment la mesure de différents paramètres 

démographiques tels que le taux de survie, l’effet 

de l’âge-ratio des reproducteurs sur la 

productivité annuelle ou encore la dispersion 

juvénile et le recrutement local. 

De la même manière, un tel suivi engagé sur le 

long terme permettra de tester l’effet de 

différentes variables environnementales 

susceptibles d’expliquer le déclin des effectifs 

actuellement observé sur la zone d’étude où le 

nombre de mâles chanteurs recensés est passé de 

444 (intervalle de confiance à 95% : 394-496) à 

309 (269-351) soit une baisse significative de 

30,4% entre 2016 & 2020-2021 (résultats non 

publiés). Strictement sédentaire, la Chevêche 

d’Athéna possède un domaine vital relativement 

restreint d’une surface moyenne de 31 ha (GENOT 

2005). Les origines d’un tel déclin sont donc à 

rechercher « localement » et ne dépendent pas 

d’aléas rencontrés lors de trajets migratoires ou 

sur de lointaines aires d’hivernage. Cette espèce 

est donc un bio-indicateur des espaces agricoles 

particulièrement intéressant à étudier pour 

mesurer l’effet de changements locaux (climat, 

pratiques agricoles, disponibilité alimentaire). 

Un dispositif de nichoirs, comme celui mis en 

place ici, constitue donc un outil particulièrement 

adapté – et souvent incontournable – pour l’étude 

d’une telle espèce nocturne et cavicole. De la 

même manière, la mise à contribution de la 

technologie RFID dans le cadre de ce programme, 

avec l’économie importante apportée en termes 

d’effort de capture, peut offrir à l’avenir de 

nouvelles perspectives d’étude sur l’écologie 

d’autres espèces cavicoles dont le suivi peut 

s’effectuer sur la base de nichoirs. Rappelons qu’il 

est toutefois préférable avant la mise en œuvre 

d’un tel dispositif d’avoir une bonne connaissance 

de la distribution des effectifs et des densités 

présentes localement. Il est par ailleurs 

indispensable d’intégrer un système anti-

prédation aux nichoirs installés pour ne pas 

risquer de transformer « l’outil » en piège mortel.  
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La faune de la région PACA 

Le territoire de la région Provence-Alpes-

Côte d’Azur est le plus riche et le plus diversifié en 

nombre d’espèces en France métropolitaine. La 

région PACA abrite 245 espèces d’oiseaux 

nicheurs sur 275 espèces recensées en France, 70 

% des 143 espèces de mammifères, 80 % des 34 

Reptiles, 61 % des 31 Amphibiens, 85 % des 240 

papillons de jour et 74 % des 100 libellules. 

Le projet www.faune-paca.org 

En janvier 2022, le site http://www.faune-

paca.org a dépassé le seuil des 9 millions de 

données portant sur les oiseaux, les mammifères, 

les reptiles, les amphibiens, les libellules et les 

papillons diurnes.  Ces données zoologiques ont 

été saisies et cartographiées en temps réel. Le site 

http://www.faune-paca.org s’inscrit dans une 

démarche collaborative et mutualiste de mise à 

disposition d’un atlas en ligne actualisé en 

permanence. Faune-paca.org est un projet 

développé par la LPO PACA et consolidé au 

niveau national par le réseau LPO sur le site 

www.faune-france.org. 

Ce projet est original et se caractérise par son 

rôle fédérateur, son efficacité, sa fiabilité, son 

ouverture aux professionnels de l’environnement 

et aux bénévoles. Chacun est libre de renseigner 

les données qu’il souhaite, de les rendre 

publiques ou non, et d’en disposer pour son 

propre usage comme bon lui semble. Il est 

modulable en fonction des besoins des 

partenaires. Il est perpétuellement mis à jour et 

les données agrégées sont disponibles sous 

forme de cartographies et de listes à l’échelle 

communales pour les acteurs du territoire de la 

région PACA. 

Les partenaires 

 

 

Faune-PACA Publication 

Cette nouvelle publication en ligne Faune-

PACA publication a pour ambition d’ouvrir un 

espace de publication pour des synthèses à partir 

des données zoologiques compilées sur le site 

internet éponyme www.faune-paca.org. Les 

données recueillies sont ainsi synthétisables 

régulièrement sous forme d’ouvrages écrits de 

référence (atlas, livres rouges, fiches espèces, 

fiches milieux, etc.), mais aussi, plus régulièrement 

encore, sous la forme de publications distribuées 

électroniquement. Faune-PACA Publication est 

destiné à publier des comptes rendus naturalistes, 

des rapports d’études, des rapports de stage pour 

rythmer les activités naturalistes de la région 

PACA. Vous pouvez soumettre vos projets de 

publication à Amine Flitti, rédacteur en chef et 

administrateur des données sur faune-paca.org 

amine.flitti@lpo.fr. 
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