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Résumé 

Cette étude est la première étape d’un projet plus vaste visant à étudier le lien entre la perception 

des effectifs de loups par les acteurs du monde rural et le nombre réel de loups présents dans le 

massif d’une part (grâce à une technique combinant la détection d’indices à l’aide d’un chien 

spécialisé puis confirmation par la génétique des indices recueillis) ; et d’autre part le régime 

alimentaire de ces loups. Cet article présente les résultats préliminaires de l’étude qui ne concernent 

que les analyses génétiques et le suivi des loups de la sainte-Victoire. Le projet est financé par la 

fondation Prince Albert II de Monaco (Initiative Homme Faune Sauvage) et le Département des 

Bouches-du-Rhône (Direction de l’Environnement, des grands Projets et de la Recherche) étant 

précisé que l’ensemble du projet est porté par la Société Française pour l’Étude et la Protection des 

Mammifères (SFEPM). Le suivi a permis de caractériser le génotype de quinze loups différents et de 

mettre en évidence la présence de deux meutes sur le flanc nord de la montagne Sainte-Victoire. Ces 

données indiquent que les chiffres obtenus par une approche basée sur un protocole scientifique 

sont relativement proches et dans les mêmes ordres de grandeur que ceux estimés intuitivement 

par les acteurs locaux (chasseurs, éleveurs, naturalistes, services territoriaux), mais relativement 

différents des chiffres publiés par l’Office Français de la Biodiversité (OFB). Cependant, ces 

différences méritent d’être explicitées et analysées au regard de la spécificité de notre méthode 

d’échantillonnage (faisant appel à un chien de détection) et à celle de la zone d’étude. Les génotypes 

obtenus lors de la présente étude sont publiés en Open Source en Annexe. 

 

Abstract 

This study is the first step in a larger project to study the link between the perception of wolf 

population size by rural actors and the actual number of wolves present on the forest massif (using 

a technique combining the detection of scats with the help of a specialized dog and confirmation by 

genetics of the samples collected); and the second step will study the diet of these wolves. This article 

presents the preliminary results of the study, which concern only genetic analyses and monitoring of 

Sainte-Victoire wolves. The project is funded by the Prince Albert II de Monaco Foundation (Initiative 

Homme Faune Sauvage) and the Bouches-du-Rhône Department (Direction de l'Environnement, des 

grands Projets et de la Recherche) and the whole project is led by the French Society for the Study 

and Protection of Mammals (SFEPM). The monitoring made it possible to characterize the genotypes 

of 15 different wolves and highlighted the presence of two packs on the northern flank of the Sainte-

Victoire Mountain. These data indicate that the wolf population size estimates obtained by rigorous 

scientific monitoring (our study) are relatively close and in the same orders of magnitude as those 

estimated by local actors (hunters, breeders, naturalists, territorial services), but quite far from the 

estimates published by the French Office of Biodiversity (OFB). The genotypes obtained in this study 

are published in Open Source in the Appendix. 
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1. Introduction  

1.1. Historique 

Le Loup est connu depuis le Pléistocène en Provence (Crégut-Bonnoure, 1995; Boudadi-Maligne, 

2010). Dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, des récompenses élevées ont été distribuées pour 

l’abattage des loups, pratique qui va perdurer jusqu’à l’éradication du loup au début du XXe siècle en 

France. En conséquence, les derniers loups gris ont été tués en France au début du XXe siècle (Cregut-

Bonnoure & Orsini, 1998). Dans le massif de la Sainte-Victoire et ses environs, les derniers loups ont 

été tués (Paulus, 1947) à Saint-Marc (un loup, 1890), à Vauvenargues (un loup, 1892) et à Trets (deux 

louveteaux, 1892). Officiellement, le loup réapparaît en France dans le Mercantour en 1992 même si 

des chasseurs et éleveurs locaux signalaient sa présence déjà depuis quelques années. Depuis cette 

date et sa réapparition dans les Alpes françaises, le loup recolonise son ancienne aire d’occupation 

qui comprenait toute la France métropolitaine (Peillon & Carbone 1993; Valière et al. 2003; Ciucci et 

al. 2009; Louvrier et al. 2018). En France, le retour du loup se produit dans des régions où les activités 

d’élevage sont intenses. Dans ces régions, les déprédations du loup sur le cheptel domestique 

peuvent être considérables (> 12 000 têtes en 2019), et avoir un retentissement économique et social 

important (Données DDT(M)-DREAL Auvergne Rhône-Alpes 2019). Le Loup gris est protégé en France 

et le gouvernement français est soumis au défi d’atténuer les conflits entre les humains et la faune 

sauvage, de réduire les dommages sur le bétail et d’assurer la conservation des loups (Treves et al., 

2009; Chapron & Treves 2016). Les autorités françaises ont fait le choix de mettre en place un 

programme de régulation de l’espèce (par des tirs) dans le but de réduire les déprédations sur le 

bétail tout en s’assurant de la viabilité de la population de loups sur le long terme (Chapron et al., 

2003). Plus de cent loups sont aujourd’hui tués légalement chaque année ; un chiffre récemment 

(juin 2022) relevé à 174 loups. Dans les zones nouvellement colonisées par le Loup, la tolérance 

envers cette espèce est particulièrement peu élevée car les gens ne sont pas accoutumés aux 

déprédations sur les troupeaux, et ces derniers sont souvent peu protégés (Chapron et al., 2014). 

 

1.2. Une problématique nationale… 

En France, le suivi du loup est confié par l’État à l’Office Français de la Biodiversité (OFB). Le suivi 

réalisé par le Réseau Loup de l’OFB vise à donner une estimation du nombre de loups vivant sur le 

territoire national ; cette estimation permet de déterminer le plafond de loups qui peuvent être tués 

chaque année (Préfet de la Région Auvergne-Rhône-Alpes, 2022).  Actuellement près de 20% de 

l’effectif total estimé –par l’OFB- est ainsi abattu chaque année par les agents de l’OFB et les chasseurs 

désignés par les préfets, car le plafond est presque systématiquement atteint. Cette régulation 

organisée par l’État et qui concerne une espèce protégée (Férus, 2023a) n’est pas sans poser un 

certain nombre de problèmes éthiques (Bonnoure et Rigaux ; Rigaux), et peut même conduire à des 

actes illégaux (Ferus, 2023b). Il existe depuis plusieurs années en France une polémique concernant 

l’estimation du nombre de loups : d’un côté, les organisations agricoles pensent que le nombre de 

loups est sous-estimé et donc qu’un plus grand nombre de loups pourraient être tirés si l’évaluation 

de la population était revue à la hausse (Huffpost, 2023). De leur côté les associations de protection 

de la nature estiment que les tirs sont susceptibles de menacer l’avenir de la population de loups, et 
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qu’il faudrait donc diminuer le nombre de tirs (Ferus, 2023a, 2023c). Les polémiques concernent 

également le régime alimentaire du loup. Ainsi dans la Drôme, la Fédération Départementale des 

Chasseurs avance que le loup serait une menace pour le grand gibier et que les populations de 

grands ongulés se seraient effondrées depuis l’arrivée du prédateur dans le territoire, officiellement 

en 2003 (Franceinfo, 2023). Les chasseurs dans ce département suspectent que l’OFB pratique une 

sous-estimation des effectifs pour prélever le moins possible de loups (Francebleu, 2022)  et 

réclament donc l’augmentation du quota de tirs dans le département pour pouvoir préserver le 

grand gibier (Franceinfo, 2023). Paradoxalement, après plus de trente ans de présence en France, un 

seul travail a visé à connaître de manière rigoureuse et académique le régime alimentaire du loup 

(Espuno, 2004). Or, connaître le régime alimentaire d’une espèce est indispensable pour comprendre 

son fonctionnement dans son écosystème (Shezad et al., 2012), et peut permettre de comprendre 

localement les causes de la prédation sur les ongulés domestiques (Gazzola et al., 2004 ; Kaartinen 

et al., 2009 ; Meriggi et al., 2009). 

 

1.3. … déclinée au niveau local 

Dans le massif de la Sainte-Victoire, le loup a fait son retour en 2010. Les polémiques nationales 

concernant le nombre de loups et leur régime alimentaire trouvent leur écho au niveau local. Ainsi 

les acteurs locaux du monde rural (une douzaine d’éleveurs de chèvres et de brebis, tous sédentaires) 

et chasseurs ont l’impression que la population de loups est plus importante numériquement que 

les chiffres annoncés par l’OFB. Certains acteurs locaux sont convaincus que les loups consomment 

préférentiellement des proies domestiques, tandis que d’autres au contraire craignent l’impact des 

loups sur les ongulés sauvages ; un sentiment répandu chez les chasseurs est « qu’il y a moins 

d’ongulés sauvages qu’avant depuis que le loup est revenu ». Au moment où nous avons débuté cette 

étude, les chiffres publiés sur le site LoupFrance indiquaient ainsi que « l’effectif retenu » pour la 

Sainte-Victoire était de quatre loups, à partir d’une observation visuelle datant du mois de mai 2022 

(OFB, 2022) ; à la date de rédaction de cet article ces chiffres n’ont pas fait l’objet d’une réévaluation. 

Autrement dit, pour la période du 1er novembre 2021 au 23 octobre 2023, l’effectif officiellement 

retenu pour la Sainte-Victoire est de quatre loups (OFB, 2022), un chiffre qui paraît bien loin de ceux 

avancés sur le terrain par les acteurs locaux qui évoquent un nombre deux à trois fois plus important 

(obs.pers.). En l’absence de génotypes publiés et d’études portant sur le régime alimentaire du loup 

dans la région de la Sainte-Victoire, difficile de démêler le vrai du faux, et de savoir si effectivement 

les loups sont aussi nombreux que les acteurs locaux l’estiment. 

 

1.4. Objectifs de l’étude 

Nous avons souhaité étudier le lien entre la perception des effectifs de loups par les acteurs du 

monde rural et le nombre réel de loups présents dans le massif. Pour cela, nous avons décidé de 

collecter des fèces de loup dans le massif de la Sainte-Victoire et de les faire analyser génétiquement. 

Dans un deuxième temps, l’étude portera sur le régime alimentaire des loups de la Sainte-Victoire, 



 

8 | FAUNE PACA PUBLICATION N°121 

mais le présent article ne porte que sur les effectifs de loups détectés dans le massif forestier et leur 

identification par la génétique et le suivi par pièges-photos. 

 

2. Méthodes  

2.1. Zone d’étude :  

L’étude a eu lieu dans le massif de la Sainte-Victoire/Concors, ce qui représente une superficie approximative de 
32 000 ha (Figure 1).  

 

 

Figure 1 : Zone d’étude. 

La zone d’étude a été divisée en mailles de 2x2 km, ce qui représentait une surface approximative de 22 000 ha à 
prospecter.  

2.2. Suivi à l’aide d’un chien spécialisé 

Nous avons utilisé un chien spécialisé entraîné pour la détection de fèces de loups (en suivant un 

protocole décrit dans Poulard et al., 2021 ; Roda et al., 2021 ; Roda et al., 2022). Nous nous sommes 

donc focalisés sur les fèces trouvées par le chien de détection.  Nous avons réalisé des itinéraires de 

prospection qui étaient de préférence circulaires pour des raisons logistiques (retour au véhicule). 

Le tandem maître/chien de détection a prospecté des itinéraires qui avaient déjà été prospectés par 

un des membres de l’équipe et/ou des itinéraires où des pièges photos avaient permis de mettre en 
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évidence le passage d’au moins un loup. Tous les trajets réalisés ont fait l’objet d’enregistrements 

GPS et lorsque un excrément a été trouvé, un fragment de celui-ci a été récolté en vu de réaliser les 

analyses génétiques. La géolocalisation de chaque échantillon récolté a été déposée dans les bases 

de données Faune PACA et Silène.  Les fèces ayant une fonction importante dans le marquage 

territorial par les loups, nous avons choisi de systématiquement laisser une partie de l’excrément en 

place, afin d’éviter tout dérangement de l’espèce. Nous avons au cours de chacune de nos 

prospections relevé le nombre d’échantillons par km parcouru, afin de vérifier si ce nombre était 

inférieur, égal ou supérieur à la valeur de 0,40 fèces/km parcouru. Cette valeur cible a été définie lors 

d’une précédente étude comme étant indicatrice de la présence (ou non) d’une meute dans le 

territoire prospecté, et permet d’établir rapidement un diagnostic d’occupation du territoire (Roda et 

al., 2021). 

 

2.3. Analyses génétiques 

Chaque échantillon a été congelé et stocké dans un sac hermétique. Les analyses génétiques ont été 

confiées au laboratoire Antagène (https://www.antagene.com/en), qui est le laboratoire utilisé par 

l’OFB. Les procédures d’analyse ont été détaillées par Duchamp et Queney (2018). Brièvement, tous 

les échantillons ont été analysés à l’aide d’un test d’identification d’espèces par l’ADN mitochondrial, 

ainsi que d’une approche multitubes par réaction en chaîne par polymérase (PCR) basée sur l’analyse 

de 22 marqueurs microsatellites : AHT103, AHT111, AHTk211, CPH02, C09.173, CPH05, CFX30371, 

CXX.279, FH2161, FH2054, Dbar1, REN162C04, FH2010 et C27.442 (Godinho et al., 2015); FH2096, 

FH2088, FH2004, FH2140 et FH2137 (Francisco et al., 1996), C09.250 (Ostrander et al., 1993), PEZ17 

(Neff et al., 1999), INU030 (Ji et al., 2007) et un marqueur sexuel, AMEL (Ji et al., 2007). Les méthodes 

d’extraction, les protocoles de PCR et la procédure d’identification individuelle ainsi que les tests de 

fiabilité du génotype sont décrits en détail dans Valière et al., 2003. Un indice de qualité (IQ) a été 

calculé pour chaque échantillon.  (Miquel et al., 2006).  

 

2.4. Analyses statistiques 

Nous avons réalisé une analyse statistique exploratoire des échantillons analysés ; seuls les 

échantillons ayant un indice de qualité supérieur à 0,5 ont été analysés. Nous avons utilisé pour cela 

le package FactomineR (version 2.4) du logiciel gratuit R pour effectuer une analyse factorielle de 

données mixtes (FAMD), suivie d’une classification hiérarchique, afin d’examiner la proximité 

génétique des loups présents dans le massif de la Sainte-Victoire/Concors. Nous avons utilisé pour 

cette analyse l’ensemble des marqueurs génétiques qui figurent en Annexe de ce document. Les 

données génétiques sont disponibles en Annexe en Open Source afin que chacun puisse faire ses 

propres analyses. 
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2.5. Suivi à l’aide de pièges photographiques 

Un suivi par pièges-photographiques a été réalisé par Florian Poulard dans le cadre du suivi de la 

faune par l’équipe du Département des Bouches-du-Rhône (Direction de la Forêt et des Espaces 

Naturels). Le protocole et la méthode employée ont été décrits par ailleurs (Charrier et al., 2019 ; 

Poulard et al., 2021). 

 

2.6. Déclaration éthique : 

Le travail de terrain (utilisation du chien de détection, collecte des indices de présence de loup, pose 

des pièges-photos) a été réalisé dans le respect de la législation en vigueur. Nous n’avons causé 

aucun dérangement aux animaux figurant dans cette étude.  

L’ensemble du travail mené avec le chien de détection (suivi, statistiques, rédaction) a été 

intégralement réalisé sur le temps personnel de Fabrice RODA, le contenu de l’article ne saurait 

engager son employeur actuel (le Parc national de Port-Cros), ni son ancien employeur (l’OFB). 

Dans un but de transparence des données, l’intégralité des génotypes obtenus est publiée en Annexe 

de cette publication ; de même les données de géolocalisation ont été déposées dans les bases de 

donnée Silène et faune PACA. 

Florian POULARD et Fabrice RODA sont membres du Groupe PP Alpes coordonné par Roger 

MATHIEU ; les données concernant les différentes meutes suivies (succès de reproduction, nombre 

de louveteaux) par ces deux naturalistes sont librement communiquées au Groupe PP Alpes qui les 

publie chaque année (Mathieu et al., 2021 ; Mathieu et al., 2023).  

 

3. Résultats & discussion 

Un échantillonnage a été réalisé sur une partie des mailles suivant un protocole déjà décrit par 

ailleurs (Poulard et al., 2021 ; Roda et al., 2021 ; Roda et al., 2022), ce qui a représenté environ 12 800 

ha échantillonnés (Figure 2). Le nombre d’échantillons récoltés était en moyenne de 0,5/km parcouru, 

un chiffre indiquant que le territoire était bien occupé par au moins une meute (Roda et al., 2021). 
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Figure 2 : Ensemble des mailles échantillonnées (en rouge), pour une superficie d’environ 12800 ha 

dans le massif de la Sainte-Victoire/Concors. L’ensemble de la zone d’étude potentielle représentait 

une superficie d’environ 22 000 ha. 

 

Cinquante échantillons récoltés entre le 17/06/2022 et le 16/12/2022 ont été analysés génétiquement 

par le laboratoire Antagène. Parmi ces 50 échantillons, 30 avaient un indice de qualité supérieur à 

0,5 et ont donc été retenus pour analyses. Quinze génotypes individuels ont pu être discriminés par 

le laboratoire Antagène, comprenant quatre femelles, neuf mâles et deux individus dont le sexe n’a 

pas pu être déterminé. L’analyse factorielle de données mixtes a permis de montrer que les 

échantillons et les génotypes correspondants se répartissaient en trois groupes distincts, en se 

basant sur la proximité génétique des génotypes (Figure 2).  
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Figure 3 : Cette figure présente les résultats de l’analyse factorielle de données mixtes (FAMD). Trois 

groupes génétiques se distinguent. Chaque groupe correspond à plusieurs échantillons. Les groupes 

génétiques illustrés en noir et rouge sont relativement proches génétiquement ; le groupe génétique 

vert est assez éloigné. Les échantillons du groupe vert correspondent au génotype d’un seul individu 

(probablement de passage). Les échantillons du groupe noir correspondent aux génotypes de huit 

loups distincts, et ceux du groupe rouge à six loups distincts, pour un total correspondant à quinze 

loups distincts sur le territoire du massif de la Sainte-Victoire/Concors. 

 

Les résultats génétiques suggèrent que deux meutes se partagent le territoire du massif de la Sainte-

Victoire/Concors, et qu’un individu assez éloigné génétiquement des individus appartenant aux deux 

autres groupes fréquente (ou a fréquenté) le massif ; il pourrait s’agir d’un mâle en dispersion. 

Les résultats du suivi par pièges photographiques confirment l’existence de deux sites de 

reproduction distincts, assez peu éloignés l’un de l’autre (trois kilomètres à vol d’oiseau). Le fait que 

les deux groupes/meutes soient relativement proches d’un point de vue génétique pourrait faire 

penser à une seule meute avec une double reproduction. Cependant le mâle reproducteur de la 

meute « noire » n’est pas le même que celui de la meute « rouge », ce qui confirme que nous 

observons bien deux meutes distinctes.  

 

En reliant les géolocalisations les plus distantes des sites de marquages des individus appartenant à 

une même meute, nous avons pu déterminer le territoire minimum correspondant à chaque meute 

(Figure 4). 
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Figure 4 : territoires des deux meutes. La meute « noire » comprend huit loups, la meute « rouge » 

six loups. 

 

Nos résultats montrent que les territoires des deux meutes se chevauchent considérablement, un 

résultat assez inattendu. Cependant, il convient de noter que ce cas de figure a déjà été observé 

ailleurs en Europe, où deux meutes distinctes coexistent pacifiquement à la suite de la division en 

deux meutes à partir d’une meute unique (Jedrzejewski et al., 2004). Ainsi dans le cas cité la fille de la 

louve dominante est devenue elle-même la femelle dominante d’une seconde meute, qui coexiste 

paisiblement avec la meute « mère ». Il convient également de noter que les loups, en dehors de la 

saison de reproduction (Roda et al., 2022), passent énormément de temps à se déplacer : les 

territoires sont donc fluctuants au cours de l’année. Ces observations sont d’ailleurs confirmées par 

le suivi par piège photo (FP, obs. pers.). Ainsi deux meutes de loups pouvant se partager le même 

territoire, et d’ailleurs peuvent à certaines périodes de l’année se réunir pour former une seule grosse 

meute, comme cela a déjà été observé ailleurs en Europe (Jedrzejewski et al., 2004). 
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Figure 5 : Femelle de la meute « noire ». Cette femelle possède une cicatrice caractéristique bien 

visible sur le flanc gauche (signalée par une flèche rouge sur le cliché), signe d’une ancienne blessure. 

Notez les mamelles bien visibles. © Florian Poulard. 

 

Le fait que les deux meutes étudiées soient proches génétiquement, et le fait que nous soyons sûrs 

qu’il ne s’agit pas d’une double reproduction (les deux mâles et femelles dominants étant bien connus 

et identifiés grâce à leurs marques distinctives, Figure 5 et 6) pourraient suggérer que nous sommes 

en présence d’un cas similaire à celui observé par Jedrzejewski et al. (2004). 
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Figure 6 : Mâle de la meute « rouge ». Ce mâle, « Dauby », est un très gros loup. Son torse et son 

abdomen sont énormes et distendus en permanence, (voir la flèche rouge sur le cliché) et pas 

seulement après les repas. Ce loup est également atteint d’une boiterie à la patte arrière droite, ce 

qui ne l’empêche pas de chasser et d’être extrêmement agile quand cela est nécessaire, comme 

l’atteste une vidéo sur laquelle ce loup court après un mouflon à manchettes (Ammotragus lervia). 

L’ensemble de ces critères permet de l’identifier à coup sûr sur les vidéos. © Florian Poulard. 

 

4. Conclusion 

Notre étude porte sur le lien entre la perception des effectifs de loups par les acteurs du monde rural 

et le nombre réel de loups présents dans le massif de la Sainte-Victoire/Concors, tel que révélé par 

un suivi scientifique rigoureux. Nous avons pu grâce au suivi génétique et à l’exploitation des pièges 

photographiques nous faire une idée précise du nombre de loups et de meutes fréquentant le massif 

à l’instant où nous avons réalisé notre échantillonnage. En effet, il convient de noter qu’il s’agit d’une 

« photographie » à un instant donné et que ces chiffres sont susceptibles d’évolution ; de même les 

territoires des meutes sont en évolution permanente et les « limites » illustrées dans la Figure 4 de 

cet article doivent être prises comme des indications de l’utilisation du territoire à un moment donné. 

Néanmoins, quelques tendances peuvent être mises en évidence. Premièrement, deux meutes 

fréquentent le nord du massif de la Montagne Sainte-Victoire/Concors. Ces deux meutes sont 

proches génétiquement et exploitent plus ou moins le même territoire à divers moments de l’année. 

Ensuite, un ensemble de quinze loups fréquentaient le massif au cours du deuxième semestre 2022 
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sans que ce résultat puisse être extrapolé aux années précédentes ou ultérieures, voire à d’autres 

territoires. Ces données indiquent que les chiffres obtenus par une approche basée sur un protocole 

scientifique sont relativement différents des chiffres publiés par l’Office Français de la Biodiversité 

(OFB).  

Cependant, ces différences peuvent s’expliquer par le fait que les chiffres que nous avons obtenus 

sont plus récents que ceux présentés par l'OFB (et devraient être considérés comme une 

réactualisation des données), et que nous utilisons pour notre étude un chien de détection 

spécialisé ; nous avons montré dans un précédent travail que le gain de temps et de performance 

est de l’ordre de 99,6 % par rapport à des équipes travaillant sans auxiliaire canin (Roda et al., 2021).  

 

D’autre part, notre territoire d’étude est caractérisé par la dominance des peuplements forestiers 

(qui complexifie les observations), par la faible densité de la population humaine et par l’abondance 

des proies potentielles du loup, notamment en ce qui concerne les grands mammifères : sangliers, 

mouflons de Corse, mouflons à manchettes, chevreuils, chamois… D’ailleurs, les suites de la présente 

étude, notamment celles concernant le régime alimentaire des loups de Ste-Victoire, devraient 

apporter des compléments intéressants pour la compréhension de cette question et l’analyse de la 

spécificité de ces meutes. 

Les génotypes obtenus lors de la présente étude sont publiés en Open Source en Annexe. La 

publication de ces données de manière transparente permettra à tous les acteurs locaux de pouvoir 

comparer leurs propres données avec celles de cette étude, de noter d’éventuelles recaptures, de 

comparer les taux de survie, voire de retrouver des individus échantillonnés dans le massif de Sainte-

Victoire/Concors ailleurs dans d’autres massifs. Nous ne pouvons qu’encourager les divers acteurs 

de ce dossier (naturalistes, chasseurs, éleveurs et OFB) à suivre notre exemple, à collaborer et publier 

au fur et à mesure en Open Source les génotypes dont ils disposent, afin de pouvoir librement 

comparer en temps réel les données obtenues par les divers acteurs de terrain et, in fine, dissiper les 

malentendus qui peuvent affecter ce dossier complexe. 
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Annexe 

Génotypes des loups de la Sainte-Victoire/Concors.  

 

Seuls les échantillons dont l’indice de qualité (IQ) était supérieur à 0.5 ont été analysés (Valière et al., 

2003 ; Miquel et al., 2006). Ces données génétiques sont en Open Source et librement réutilisables 

par tous et pour leurs besoins propres (analyse des recaptures, calcul des taux de survie etc). 

 

IQ 01-AHT103 02-AHT111 03-AHTk211 04-FH2096 05-CPH02 06-FH2088 07-C09.173 

0,00 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

0,66 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 

0,98 098098 100106 084084 096100 118120 120120 126132 

0,00 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

0,00 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

0,00 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

0,07 000000 000000 000000 096096 000000 000000 126126 

0,10 098098 000000 084084 092092 000000 000000 000000 

0,15 000000 100100 084084 096096 000000 000000 000000 

0,16 098098 102102 084090 000000 000000 000000 124124 

0,19 098098 100100 084084 096096 000000 000000 126126 

0,26 098098 100100 000000 092096 000000 000000 000000 

0,32 098098 100100 084084 092096 000000 000000 124132 

0,33 098098 100100 084084 092096 120120 096096 126126 

0,34 098098 102106 000000 092092 120120 120120 124124 

0,37 090098 100106 000000 092096 120120 000000 126126 

0,42 098098 106106 000000 092092 112120 000000 126132 

0,47 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126126 

0,27 098098 100100 084084 000000 112112 000000 124126 

0,46 098098 100102 084084 092096 120120 096096 126132 

0,47 098098 000000 084084 092092 112120 120120 126132 

0,35 098098 100100 084084 092096 000000 000000 000000 

0,66 098098 102106 084084 092096 118120 120120 124124 

1,00 098098 102106 084084 092096 118120 120120 124124 

0,97 098098 100100 084084 096100 112120 120128 124126 

0,96 098098 102106 084090 092105 118120 120120 124132 

0,98 098098 102106 084090 092105 118120 120120 124132 

0,57 098098 100102 084084 092096 120120 000000 126132 

0,74 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 

0,81 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 

0,83 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 

0,92 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 

1,00 098098 100102 084084 092096 120120 096120 126132 
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0,54 098098 100106 000000 092096 120120 000000 126132 

0,76 098098 100106 086086 092096 120120 120128 126132 

1,00 098098 100106 086086 092096 120120 120128 126132 

0,61 098098 106106 084084 092092 112120 000000 126132 

0,74 098098 106106 084084 092092 112120 120120 126132 

0,75 098098 106106 084084 092092 000000 120120 126132 

0,78 098098 100100 084084 092096 118120 120120 124124 

0,81 098098 100100 084084 092096 118120 120128 124132 

0,92 098098 100100 084084 092096 118120 120128 124132 

0,99 098098 100100 084084 092096 118120 120128 124132 

0,51 000000 100100 084084 092096 120120 096096 132132 

0,58 098098 100106 084084 092092 112118 120120 124126 

0,68 098098 100100 084084 092096 118120 116120 124132 

0,74 098098 102106 084084 092092 120120 096120 132132 

0,87 098098 100100 084086 092096 118120 120128 124132 

0,94 098098 100106 000000 092096 112120 120128 126132 

0,96 098098 102106 084084 092096 120120 120128 126132 

 

08-CPH05 09-FH2004 10-CFX30371 11-CXX279 12-C09.250 13-FH2161 14-FH2140 15-INU030 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

127129 243247 168172 000000 000000 000000 130152 144150 

129141 243297 172172 122124 162162 241241 130131 144144 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 172172 000000 160162 000000 000000 000000 

000000 000000 172172 124124 000000 000000 000000 000000 

000000 243243 172172 116122 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 000000 116122 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 172176 116124 160160 000000 130130 144144 

000000 000000 000000 116122 160160 000000 000000 000000 

000000 000000 172172 000000 160160 000000 000000 000000 

127127 000000 000000 116116 162166 000000 130130 000000 

141141 000000 000000 122122 162170 000000 130130 000000 

129129 000000 172172 000000 000000 000000 130130 144144 

129129 000000 172172 000000 000000 000000 130130 144144 

127129 000000 172172 124124 000000 263263 000000 144144 

127141 000000 000000 116122 160162 000000 000000 000000 

127129 000000 172172 124124 160162 241241 130152 000000 

129129 000000 172172 124124 162166 000000 000000 144144 

000000 000000 172172 116122 160160 000000 130130 000000 

129129 243243 172172 116122 000000 000000 000000 144146 

129129 243309 172172 116122 162166 241271 130138 144146 

127141 239309 172172 116122 160162 271271 130130 144144 
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131141 239309 172172 122122 162170 271271 130130 144146 

131141 239309 172172 122122 162170 271271 130130 144146 

127129 243243 172172 116124 160162 237241 130152 144144 

127129 243243 172172 124124 160162 000000 130152 144144 

127129 243297 172172 124124 160162 000000 130152 144144 

127129 243243 172172 124124 160162 237241 130152 144144 

000000 243297 172172 124124 160162 237241 130152 144144 

127129 243297 172172 124124 160162 237241 130152 144144 

129129 000000 172172 116116 160166 000000 000000 000000 

129129 000000 172172 116116 160166 000000 130152 144144 

129129 297309 172172 116116 160166 237267 130152 144144 

129129 000000 172172 116124 162166 000000 152152 000000 

129131 297297 172172 124124 162166 000000 152152 144144 

129129 000000 172172 124124 162166 000000 152152 144144 

127129 000000 172172 116122 160160 000000 130130 144144 

127129 000000 172172 116122 160160 000000 130130 144144 

127129 243309 172172 116122 160160 237237 130130 144144 

127129 243309 172172 116122 160160 237267 130130 144144 

129129 000000 172172 116124 162166 000000 000000 000000 

127129 000000 172172 116116 160166 000000 000000 144144 

127129 243243 168172 116122 160160 000000 130130 144144 

129129 243243 172172 116116 160160 241241 130152 144144 

127129 243243 172172 116122 160160 000000 130130 144144 

129129 243297 172172 122124 160162 237267 130152 144144 

129129 243297 172172 116124 160160 241267 130130 144144 

 

16-FH2137 17-FH2054 18-C27.442 19-Dbar1 20-
REN162C04 

21-PEZ17 22-FH2010 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 184188 182182 201201 000000 000000 

157157 141165 184190 182182 199199 198198 237245 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 149149 000000 000000 000000 206206 000000 

000000 000000 000000 000000 000000 000000 237237 

157157 145145 184184 000000 201201 000000 000000 

000000 000000 184184 000000 000000 198202 241241 

171171 165165 000000 000000 000000 000000 000000 

000000 145145 000000 000000 000000 000000 000000 

157177 145149 000000 000000 199201 000000 000000 

000000 000000 184184 000000 201201 000000 000000 

157157 141145 184184 182182 201201 198202 000000 

000000 145149 184184 182182 201201 000000 245245 

000000 145149 184186 182182 201201 000000 237245 
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157157 149149 184184 000000 201201 000000 000000 

163163 149149 000000 000000 000000 194194 000000 

157181 149149 184184 000000 201201 000000 000000 

000000 141149 184184 000000 201201 000000 000000 

000000 145145 184184 182182 199199 000000 237237 

157177 141145 184184 182182 201201 000000 237245 

157177 141145 184184 182182 201201 198198 237245 

163163 149149 184184 182182 199201 194206 245245 

157157 141145 184184 182182 201201 198202 237245 

157157 141145 184184 182182 201201 198202 237245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

157181 149149 184184 182182 201201 194198 245245 

171181 145149 184184 182182 201201 198198 245245 

171171 145149 184184 182182 201201 198198 237245 

171181 145149 184184 182182 201201 198198 237245 

177181 141149 184184 000000 201201 198198 237245 

177177 141149 184184 182182 201201 198198 237245 

177181 141149 184184 182182 201201 198198 237245 

157157 145145 184184 182182 201201 198198 000000 

157177 145145 184184 182182 000000 198198 245245 

157177 145145 184184 182182 199201 198198 237245 

157177 145145 184184 182182 199201 198198 237245 

157157 145149 184184 000000 201201 198198 245245 

157157 145145 184184 000000 201201 198198 000000 

157177 145145 184184 182182 201201 198198 000000 

157171 145149 184184 182182 201201 198198 245245 

157177 145145 184184 182182 199201 198198 237245 

157181 141145 184184 182182 201201 198198 245245 

171181 149149 184184 182182 201201 198198 237245 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

La faune de la région PACA 

Le territoire de la région Provence-Alpes-Côte 

d’Azur est le plus riche et le plus diversifié en 

nombre d’espèces en France métropolitaine. La 

région PACA abrite 245 espèces d’oiseaux nicheurs 

sur 275 espèces recensées en France, 70 % des 

143 espèces de mammifères, 80 % des 34 Reptiles, 

61 % des 31 Amphibiens, 85 % des 240 papillons 

de jour et 74 % des 100 libellules. 

Le projet 

www.faune-paca.org 

En décembre 2023, le site http://www.faune-

paca.org a atteint le seuil des 11,5 millions de 

données portant sur les oiseaux, les mammifères, 

les reptiles, les amphibiens, les libellules et les 

papillons diurnes.  Ces données zoologiques ont été 

saisies et cartographiées en temps réel. Le site 

http://www.faune-paca.org s’inscrit dans une 

démarche collaborative et mutualiste de mise à 

disposition d’un atlas en ligne actualisé en 

permanence. Faune-paca.org est un projet 

développé par la LPO PACA et consolidé au niveau 

national par le réseau LPO sur le site www.faune-

france.org. 

Ce projet est original et se caractérise par son rôle 

fédérateur, son efficacité, sa fiabilité, son ouverture 

aux professionnels de l’environnement et aux 

bénévoles. Chacun est libre de renseigner les 

données qu’il souhaite, de les rendre publiques ou 

non, et d’en disposer pour son propre usage 

comme bon lui semble. Il est modulable en fonction 

des besoins des partenaires. Il est perpétuellement 

mis à jour et les données agrégées sont disponibles 

sous forme de cartographies et de listes à l’échelle 

communales pour les acteurs du territoire de la 

région PACA. 

Faune-PACA Publication 

Cette nouvelle publication en ligne Faune-PACA 

publication a pour ambition d’ouvrir un espace de 

publication pour des synthèses à partir des 

données zoologiques compilées sur le site internet 

éponyme www.faune-paca.org. Les données 

recueillies sont ainsi synthétisables régulièrement 

sous forme d’ouvrages écrits de référence (atlas, 

livres rouges, fiches espèces, fiches milieux, etc.), 

mais aussi, plus régulièrement encore, sous la 

forme de publications distribuées 

électroniquement. Faune-PACA Publication est 

destiné à publier des comptes-rendus naturalistes, 

des rapports d’études, des rapports de stage pour 

rythmer les activités naturalistes de la région PACA. 

Vous pouvez soumettre vos projets de publication 

à Amine Flitti, rédacteur en chef et administrateur 

des données sur faune-paca.org amine.flitti@lpo.fr. 
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