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combien de données ont été récoltées, combien

de carrés ont été suivis et dans quels mil ieux.

Dans un second temps, l ’analyse portera sur les

évolutions des tendances espèces par espèces.

Enfin, i l sera présenté une analyse par groupe

indicateur. En effet, i l est envisageable de

regrouper les espèces en fonction de leur

habitat de prédilection et ainsi créer plusieurs

indicateurs comme les espèces de mil ieux bâti,

agricole ou forestier. I l est ensuite possible

d’analyser les tendances de chaque groupes

indicateurs années par années. I l est proposé

également l ’analyse d’un indicateur créé

uniquement pour le Marais poitevin à partir des

espèces représentatives de la zone.

Méthodes

1. ­ Site d'étude
Le site d’étude correspond à l’emprise

du Parc Naturel Régional du Marais poitevin. A

l’ interface entre la plaine et la mer, le territoire

offre une multitude d’habitats. Allant de zones

agricoles aux mizottes de la Baie de l’Aigui l lon

en passant par les prairies du marais desséché

et le bocage du marais mouil lé.

Introduction

Le programme de Suivi Temporel des

Oiseaux Communs STOC- EPS a été créé en

1 989 par le CRBPO (Centre de Recherche sur

la Biologie des Populations d’Oiseaux), i l est

aujourd’hui coordonné par le Muséum national

d’Histoire naturel de Paris (MNHN), la LPO

(Ligue pour la Protection des Oiseaux) et l ’OFB

(Office français de la Biodiversité). Depuis 2001 ,

2 893 carrés STOC ont été suivis en France par

2 01 9 observateurs, qui ont permis

l ’observations de 5 936 720 individus de 391

espèces (Fontaine et al., 201 9).
En 201 0, les membres du pôle avifaune

de l’Observatoire du Patrimoine Naturel du

Marais poitevin, pi loté par le Parc Naturel

Régional du Marais poitevin, ont décidé de

démarrer un suivi des oiseaux chanteurs via le

protocole STOC- EPS. Le présent article dresse

donc le bilan de 1 3 années de suivi. I l permettra

la comparaison des tendances actuel les avec

celles obtenues à partir des 5 premières années

de suivi en Marais poitevin (Sudraud, 201 4)

mais également la comparaison avec les

tendances nationales (Fontaine et al., 201 9).
Dans un premier temps, i l sera abordé

les résultats par une approche descriptive,



certaines zones comme les réserves naturel les.

Un tirage aléatoire ne pouvant être appliqué aux

réserves, le gestionnaire choisi l ’emplacement

de chaque point d’écoute au sein de son

périmètre. Le nombre de points n’est plus fixé à

1 0 mais varie proportionnellement avec la

surface de la réserve. Dans notre cas, un seul

STOC - Site comportait plus de 1 0 points nous

avons donc choisi aléatoirement 1 0 points afin

que le site soit analysable avec le reste du jeu

de données.

3. ­ Analyse
3.1. ­ Homogénéisation des données
Depuis 2001 , quelques carrés STOC

sont réalisés en Marais poitevin mais leur faible

nombre ne permet pas une analyse robuste. De

ce fait, seules les données à partir de 201 0

seront analysées.

Un premier tri est nécessaire avant

l ’analyse afin de standardiser les données

uti l isées. Pour cela, nous avons uniquement

conservé les carrés avec au minimum 3 années

de suivis. Finalement, 32 carrés ont été

conservés pour l ’analyse. I ls se décomposent

de la manière suivante : 1 5 STOC EPS, 6 STOC

Réserve et 11 STOC Site (Carte. 1 ).

2. ­ Protocole de suivi
Le protocole STOC consiste à la

réalisation de points d’écoute au sein d’un carré.

Pour cela, un observateur souhaitant intégrer le

programme reçoit un carré de 2 Km X 2 Km tiré

au sort dans un rayon de 1 0 Km autour d’un

point choisi par l ’observateur. Au sein de ce

carré l ’observateur va ensuite répartir 1 0 points

d’écoute en essayent de couvrir au mieux la

mosaïque d’habitats présents dans le carré. I l

réal isera ensuite 5 minutes d’écoute et

d’observation par point. Lors de ses relevés, i l

notera l ’ensemble des oiseaux vus et entendus.

Les points d’écoute ont l ieu le matin de 1 heure

à 4 heures après le lever du solei l . Dans l ’ idéal,

le relevé doit être terminé avant 1 0 heures. Pour

chaque carré, deux passages sont à réaliser en

respectant un interval le de 4 à 6 semaines. Le

premier passage s’effectue du 1 er avri l au 8

mai, puis le second, du 9 mai au 1 5 juin. Dans la

mesure du possible i l est important de réaliser le

suivi aux mêmes dates chaque année. Lors de

son relevé, l ’observateur note également

l ’habitat autour de chaque point d’écoute.

Le programme STOC-EPS comporte une

variante appelée STOC-Site, el le a été conçue

dans le but d’être appliquée spécifiquement sur

Carte1 : Répartition des carrés STOC sur la zone d'étude



Une fois la sélection des carrés

effectuée, nous n'avons conservé que 2

passages par saison. En effet, sur certain carré

un passage dit « précoce » a été réalisé au mois

de mars. Dans ce cas, seuls les 2 derniers

passages ont été conservés. Les données

uti l isées pour l ’analyse correspondent à la

somme des maximums d’individus contactés par

espèces par année et par carré. Par exemple,

si la somme des Alouette des champs

contactées au premier passage du carré 1 en

année X est 1 0 et cel le du deuxième passage

est de 23, le chiffre retenu pour l ’Alouette des

champs du carré 1 en année X est de 23.

Un fi ltre est également appliqué sur les

espèces afin de conserver uniquement les plus

représentatives. Ainsi, une espèce sera écartée

de l’analyse si :

• Pas de présence la première année

• Plus de 3 années consécutives sans présence

ou moins de 4 années consécutives avec

présence.

3.2. ­ Variation d'abondance
Afin d’évaluer les variations d’abondance

par espèces, un modèle l inéaire général isé

(GLM) avec une distribution de quasi-poisson a

été uti l isé sous deux déclinaisons (Lorri l l ière &

Gonzalez, 201 6). Un premier modèle

permet de calculer les variations interannuelles

d’abondance relative dans le temps avec des

interval les de confiance à 95 % autour de celui-

ci. Ce modèle GLM estimé est défini par

l ’équation suivante :

log(Nijt)~λit+σij+εi

Où Nijt est le nombre d’individus de l’espèce i

sur le site j l ’année t; λi t, la variation

d’abondance de l’espèce i de chaque année t ;

σi t, l ’effet du site j sur l ’espèce ; εi l ’erreur entre

prédiction et observation.

Un second modèle GLM est estimé pour

calculer la tendance générale λi de la variation

d’abondance de l’espèce i sur la période. Ce

modèle GLM considère t comme une variable
continue et est défini comme suit :

log(N ijt)~λit+σij+ε

L’analyse de tendance est considérée

comme « valide » si la médiane des

occurrences par an de l’espèce sur la période

est supérieure ou égale à 1 4. Dans le cas

contraire, el le est considérée comme «

incertaine ». Une vigi lance particul ière doit être

portée sur les analyses incertaines. Les

espèces concernées par une analyse incertaine

et présentant une médiane des occurrences par

an supérieure ou égale à 5 seront traitées dans

une section à part.

3.3.­ Indicateurs par groupe de
spécialistes

Les indicateurs plurispécifiques

combinent les indices d’abondance de plusieurs

espèces. Pour calculer la valeur de l’ indicateur

pour le groupe g une année t, la moyenne

géométrique des indices des espèces s

concernées pour l ’année concernée est calculée

(EBCC, 201 5) tel que :

I l est important de noter que pour le

calcul des indicateurs par groupe, l ’ensemble

des espèces retenues pour l ’analyse sont

uti l isées, à la fois cel les où l’analyse est dite «

valide » car leur médiane supérieure à 1 4 et

cel le dite « incertaine » (médiane inférieure à

1 4). Une pondération basée sur la médiane des

occurrences notée ici Wi est donc appliquée de

la manière suivante :

de 0 à 2 occurrences, poids de 0.5

de 2 à 4occurrences, poids de 0.61

de 4 à 6occurrences, poids de 0.7

de 6 à 8occurrences, poids de 0.76

de 8 à 1 0occurrences, poids de 0.84

de 1 0 à 1 2occurrences, poids de 0.88

de 1 2 à 1 4occurrences, poids de 0.9

Quatre indicateurs regroupant les

espèces selon leur spécial isation par rapport à

trois grands types d’habitat sont calculés. Ces

indicateurs sont ceux des espèces spécial istes

des mil ieux agricoles, forestiers, bâtis, et des

espèces général istes. Le degré de

spécial isation est évalué à partir de la répartition

des effectifs de l ’espèce (dénombrés par le



trouver dans deux cortèges différents. L’analyse

de tendance du cortège Marais poitevin se fera

donc dans une section à part.

L’ensemble des analyses et de la

modélisation a été réalisé sous le logiciel R

3.2.2 (Team, 201 3), avec les packages ; lme4

(Bates et al., 201 4), arm (Gelman, 2011 ), rpart

(Therneau et al., 201 5) et ggplot2 (Wickham,

2009).

Résultats

1­ Résultats généraux
1.1­ Nombre d'années de suivi
Au total, 293 passages ont été réalisés

de 201 0 à 2022. A raison de 1 0 points par carré,

de 5 minutes d’écoute par point et de 2

passages par an, cela représente 488 heures de

prospection. Ces 488 heures ont permis de

récolter 62 022 données pour 1 84 espèces. Une

fois triées, ce sont 1 2 608 données qui ont été

analysés. Ce chiffre élevé du nombre d’espèces

contactées lors de ces 1 3 années de suivi

montre la richesse de mil ieux qu’offre ce

territoire. I l nous indique également que nos

carrés couvrent l ’ensemble de ces mil ieux.

STOC-EPS) dans les trois grands types

d’habitat, en proportion de leur disponibi l ité.

Ainsi, si une espèce est plus abondante dans un

habitat que la répartition homogène dans les

trois habitats, el le est dite spécial iste de cet

habitat. Si une espèce ne présente pas de biais

de répartition entre les habitats, el le est classée

parmi les espèces général istes. Au total, 75

espèces sont uti l isées pour construire les

indicateurs (Tab. 1 ) (Lorri l l ière & Gonzalez,

201 6). Ici , le cortège des espèces forestières ne

sera pas pris en compte dans l’analyse car trop

peu d’espèces de ce cortège sont présentes sur

notre zone d’étude.

En se basant sur les indicateurs par type

d’habitat, i l est proposé la création d’un

indicateur « Marais poitevin », défini par la LPO

85, LPO France et le GODS (Groupe

Ornithologique des Deux-Sèvres). Cet indicateur

comprend la l iste des 1 2 espèces les plus

communes en Marais poitevin (Tab. 1 ). Le but

est d’obtenir un indicateur de la tendance

globale du cortège d’espèces du Marais

poitevin. Cependant ce cortège est à traiter à

part des autres cortèges présentés

précédemment car une espèce ne peut pas se

Tableau 1 : Cortèges d'espèces indicatrices des différents mil ieux



Carte 2 : Carrés STOC en fonction de la richesse spécifique

assez haute au vu du nombre total d’espèces

contactées depuis 201 0 qui est de 1 84. I l est

cependant important de noter que la richesse

spécifique est largement influencée par la

localisation du carré mais également par le

nombre d’année de suivi. Les carrés situés dans

les zones de plaine correspondent aux

richesses spécifiques les plus faible mais sont

également ceux qui possèdent le moins

d’années de suivi.

1.2 ­ Richesse spécifique
La richesse spécifique est un premier

indicateur facile à mettre en œuvre qui permet

une comparaison entre carré. El le correspond

au nombre d’espèces observées, ici nous la

calculerons à l’échelle du carré depuis le début

du suivi. Ainsi, depuis 201 0, le nombre

d’espèces moyen par carré est de 74,4 avec un

écart type de 1 7,6. Cette richesse spécifique

s’étend de 48 pour la plus faible à 1 05 pour la

plus élevée (Carte 2). Cette valeur moyenne est

Nous avons ensuite extrait l ’ensemble des

habitats dans un rayon de 200m autour de

chaque point. Le rayon de 200m correspond à la

surface couverte par l ’observateur durant un

point d’écoute. Nous avons ensuite calculé la

proportion de chaque habitat (Fig. 1 ). Ainsi

l ’habitat principal dans le rayon de 200m autour

des points d’écoute est le mil ieu agricole (ici

noté « culture ») qui représente 42,31 % de la

surface totale, viennent ensuite le zones de

prairie avec 34,6. A ce stade, i l est important de

signaler que plus de 75 % de la surface

inventorier n’est représenter que par deux

1.3­ Habitat principal
Comme cité ci-dessus, lors de la

réalisation des points d’écoute, l ’observateur

note l ’habitat principal dans un rayon de 200 m

autour du point. Cependant l ’appréciation de

cette mesure peut varier selon les observateurs.

Pour él iminer le biais observateur nous avons

choisi de ne pas prendre en compte le relevé

d’habitat réal isé sur le terrain mais avons uti l isé

la couche d’occupation du sol 2021 créée par le

Centre d’Etudes Spatiales de la BIOsphère

(CESBIO). Cette couche d’occupation du sol a

été réalisée via une méthode de télédétection.



de 5 % par an ; « Déclin modéré » diminution

significative (p value <0.05) de moins de 5 %

par an ; « Stable » tendance non significative et

inférieur à 5 % par an ; « Forte augmentation »

augmentation significative (p value <0.05) de

plus de 5 % par an ; « Augmentation modéré »

augmentation significative (p value <0.05) de

moins de 5 % par an) (EBCC, 201 5). Viennent

ensuite les tendances en Poitou-Charentes

(Ouvrard et al., 201 9), en Pays-de-la-Loire

(Dulac, 201 6) et en France. Ne seront détai l lées

ici, que les espèces pour lesquelles le protocole

STOC est adapté. La l iste complète des

tendances pour chaque espèce est néanmoins

disponible en annexe 1 .

2.1 ­ Espèces ayant une analyse dite «
valide »

Sur les 1 00 espèces analysées, 28

d’entre el les ont une occurrence médiane

supérieure ou égale à 1 4. L’analyse est qualifiée

de « valide », l ’estimation des tendances est par

conséquent fiable

2.1.1 ­ Déclin modéré
L’Etourneau sansonnet (Sturnus

vulgaris) et le Chardonneret élégant (Charduelis
charduelis) sont les deux espèces avec le plus

Figure 1 : Proportion des habitats dans un rayon de 200m autour des points d'écoute

mil ieux. Viennent ensuite les zones boisées

(7,1 3 %), puis le mil ieu urbain avec 6,61 %, et

les mizottes (6,56 %). Le mil ieu appelé « Autre »

comprend principalement des vignes et des

vergers.

2 ­ Tendances par espèces
Après sélection suivant les critères

présentés dans la partie méthodologie, 1 00

espèces ont été conservées pour l ’analyse.

Pour 28 d’entre el les, l ’estimation de tendance

est dite « valide » car leur occurrence médiane

est supérieure ou égal à 1 4. Les 72 espèces

restantes ont une analyse dite « incertaine »

(occurrence médiane inférieure à 1 4) une

vigi lance particul ière devra être apporté à

l ’ interprétation de leur tendance. Nous

présenterons ici que les espèces avec une

occurrence médiane supérieur à 5.

L’ensemble des résultats est présenté

sous la forme de tableaux dans lesquels

apparaissent le nom de l’espèce, le

pourcentage de variation calculé par le modèle,

la P value associé à cette variation, la catégorie

de tendance issue des classes de l’EBCC

(European Bird Census Council) (« Fort déclin »

diminution significative (p value <0.05) de plus



Tableau 2 : Espèces (8 espèces) dont la tendance est en Déclin modéré en Marais poitevin

Figure 2 : Tendance par espèces en déclin modéré analyse certaine



fort décl in observé ces 1 3 dernières années en

Marais poitevin avec respectivement -35,3 % et

-35,1 % de leurs effectifs. La tendance au déclin

de l ’Etourneau sansonnet (Tab. 2) va à l’ inverse

de sa dynamique actuel le en France ou il est

noté en « Augmentation modérée ». Le

chardonneret suit la tendance française il est

d’ai l leurs classé en « Fort déclin » lors de la

précédente étude en pays de la Loire (Dulac,

201 6) (Fig. 2). Le constat est surprenant pour le

Rossignol philomèle (Luscinia megarhynchos)
espèce général iste qui a vu ces effectifs

diminuer de 24,9 % ces 1 3 dernières années en

Marais poitevin alors qu’i l est noté comme «

Stable » en France. En effet, nous nous

n’attendions pas à observer un tel décl in sur des

espèces général istes qui peuvent s’adapter à la

modification du mil ieu, ce qui n’est pas

forcément le cas pour les espèces spécial istes.

La Mésange charbonnière (Parus major), autre
espèce général iste est el le aussi classée en «

Déclin modéré » à l’échelle du Marais poitevin

avec -29 % en 1 3 ans. Cette variation s’inscrit

dans la continuité de celle observée lors de

l’analyse intermédiaire réalisé de 201 0 à 201 4

où la tendance calculée sur 5 année avait

montré une diminution significative de 28 %

(Sudraud, 201 4). A l’ inverse, l ’analyse de 1 9

années du suivi STOC en Poitou Charentes a

montré une stabil ité de l ’espèce (Ouvrard et al.,
2020). L’Alouette des champs (Alauda arvensis)
et la Bergeronnette printanière (Motacilia flava)
sont toutes deux inféodées à la fois aux zones

agricoles et aux zones de prairie en Marais

poitevin. El les ont vu leurs effectifs diminuer

respectivement de 1 9,6 % et 23,8 % en 1 3 ans.

Le déclin de l ’Alouette des champs est un

constat général, l ’analyse des données STOC

en Pays de la Loire de 2002 à 201 5 faisait déjà

état d’une diminution de 35 % (Dulac, 201 6). La

Fauvette grisette (Sylvia communis) est el le
aussi en « Déclin modéré » en Marais poitevin

avec une diminution de 25,6 % de ces effectifs.

Si el le est noté « Stable » en Poitou-Charentes,

el le est classée en Pays de la Loire (-1 9 %) et

en France (-1 2 %) en « Déclin modéré » comme

pour le Marais poitevin.

2.1.2 ­ Stable
Cette catégorie est la plus représentée

pour les espèces ayant une analyse dite «

valide » puisqu’el le compte 1 8 espèces. Pour 4

d’entre el les, le Coucou gris (Cuculus canorus),

Tableau 3 : Espèces (1 8 espèces) dont la tendance est Stable en Marais poitevin

Bergeronnette printanière (Motacilia flava)

© Adrien Martineau



la Tourterel le des bois (Streptopelia turtur) la
Linotte mélodieuse (Linaria cannabina) et le
Faucon crécerel le (Falco tinnunculus) leurs

tendances à l’échelle du Marais poitevin est

meil leure que celles observées en France où

ces trois espèces sont considérées en « Déclin

modéré ». Pour la Tourterel le des bois, le

pourcentage de variation est même à la hausse

(valeur non significative). A l’ inverse, la

Tourterel le turque (Streptopelia decaocto) et la
Fauvette à tête noire (Sylvia atricapilla) semble
moins bien se porter qu’à l ’échelle nationale où

ces deux espèces sont en augmentation. En

Poitou-Charentes ces espèces sont également

en augmentation, avec 25,1 4 % pour la

Fauvette à tête noire et 39,1 7 % pour la

Tourterel le turque (Ouvrard et al., 2020). Si
l ’analyse des 4 premières années de suivi avait

montrée une augmentation significative de 54 %

des effectifs de Pouil lot véloce (Phylloscopus
collybita) en Marais poitevin (Sudraud, 201 4), i l
est aujourd’hui noté « Stable ». I l semble donc

se porter mieux que dans le reste des Pays de

la Loire où il est noté en diminution depuis 2001

(Dulac, 201 6).

2.1.3 ­ Augmentation modérée
Une seule espèce est en augmentation

significative sur le territoire du Marais poitevin, i l

s’agit du Pigeon ramier (Columba palumbus).
Cette tendance à la hausse s’accorde avec

celles observé en France et en Europe. Cette

tendance avait déjà été démontrée lors du

précédent rapport après 5 ans de suivi en

Marais poitevin (Sudraud, 201 4) (Tab. 4 et

Fig. 3).

2.2. ­ Espèces ayant une analyse dite
« incertaine »

Sur les 1 00 espèces conservées pour

l ’analyse, 72 ont un statut d’analyse incertain

(médiane des occurrences, inférieure à 1 4). Sur

ces 72 espèces, nous présentons 40 espèces

(cel le avec une médiane d’occurrence

supérieure à 5). Le résultat de l ’ensemble des

espèces est disponible en annexe 1 .

Deux espèces sont classées en « Fort

déclin » sur la zone d’étude. I l s’agit du Corbeau

freux (Corvus frugilegus) et du Bruant des

roseaux (Emberiza schoeniclus). Cependant, le
protocole STOC n’est pas adapté au suivi des

corvidés qui en début de printemps peuvent

encore se trouver en groupes sur certaines

parcelles. L’estimation de la tendance va donc

être fortement influencée par la présence ou

non de groupes d’oiseaux. Nous ne traiterons

donc pas du Corbeau freux.

L’autre espèce en fort déclin est le

Bruant des roseaux. Lui, est très bien détectable

avec un protocole de points d’écoute.

Cependant, l ’espèce est restreinte à quelques

zones du parc du Marais poitevin, peu de carrés

sont situés sur ces zones favorables (roselières

et bord de canaux), ce qui explique le faible

nombre de données pour l ’espèce. La

diminution de ces effectifs ne facil ite également

pas sa détection. I l est notamment classé « En

danger » sur la l iste rouge des oiseaux nicheurs

de France. Tout comme en Marais poitevin, en

France et en Europe l’espèce est en déclin.

Le Verdier d’Europe (Chloris chloris) et le
Bruant jaune (Emberiza citrinella) sont deux des
8 espèces de la catégorie « Déclin modéré ».

Bruant jaune (Emberiza citrinella)

© Adrien Martineau

Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus)

© Adrien Martineau



si l ’analyse de la Gorgebleue est considérée

comme « incertaine ». Le déclin de plus de 50

% des Gorgebleue est surprennent au vu de sa

dynamique française. Cependant, l ’espèce avait

également été noté en diminution en Marais

poitevin suite à un suivi spécifique de l’espèce

(comparaison de comptage de 2008 et 201 9)

(Gallais et al. , 201 9). De plus, la Gorgebleue

niche à la fois sur le l ittoral mais également en

plaine notamment dans les cultures de colza. I l

est probable que le déclin observé s’explique en

partie par la variation des effectifs de plaine due

aux rotations des cultures.

La moitié des espèces « Stable » à

l’échelle du Marais poitevin sont classées en

« Augmentation » ou « Stable » en France. Le

cas particul ier de la Perdrix rouge (Alectoris
rufa) notée en « Déclin » en France et

« Stable » sur la zone est très probablement

due aux lâchers d’oiseaux captifs pour la

chasse. D’autres espèces sont stables en

Marais poitevin et classées en « Déclin » en

France. Le Troglodyte mignon (Troglodytes
troglodytes) par exemple a un statut « Stable »
à l’échelle du Marais Poitevin mais son

pourcentage de variation est néanmoins négatif.

Tout comme l’Accenteur mouchet (Prunella
modularis) et le Bruant zizi (Emberiza cirlus).

Les cinq espèces ayant une analyse

« incertaine » classées en « Augmentation

Pour ces deux espèces, le constat en Marais

poitevin est le même qu’en France et en

Europe. Ces deux espèces sont d’ai l leurs

classées en « Fort déclin » en Pays de la Loire.

Si l ’occurrence médiane faible (=6) du Bruant

jaune nous oblige est être prudent sur

l ’ interprétation de la tendance, cel le du Verdier

d’Europe (=1 2) est très proche du seuil de 1 4

nécessaire pour catégoriser l ’analyse de

« valide » et nous permet une meil leure

interprétation. L’analyse de tendance du bruant

jaune doit donc se faire avec prudence mais si

l ’on compare son évolution en Marais poitevin

(-53 % en 1 3 ans) vis-à-vis des tendances en

Poitou-Charentes (-70,6 % de 2001 à 201 9)

(Ouvrard et al. , 2020) ou des Pays de la Loire
(-69 % de 2001 à 201 5) (Dulac, 201 6) on

remarque que la tendance en Marais poitevin

est bien inférieure au deux autres. La diminution

du Bruant jaune semble donc être antérieure à

201 0. Le pourcentage de variation observé pour

le Verdier d’Europe en Marais poitevin (-60 %)

est en accord avec ceux obtenue en Pays de la

Loire (-65 %) et en Poitou-Charentes (-55,7 %).

Le Pipit des arbres (Anthus trivialis) et la

Gorgebleue à miroir (Luscinia svecica) sont

deux espèces décrites en « déclin modéré » en

France comme en Marais poitevin. A l’ inverse du

Poitou-Charentes où ces deux espèces sont

classées en « Augmentation modérée » même

Tableau 4 : Espèce dont la tendance est en Augmentation modérée en Marais poitevin

Figure 3 : Tendance du Pigeon ramier



modérée » sont à l ’ inverse, notées en « déclin

modéré » à l’échelle de la France. Par exemple,

le Rougegorge famil ier (Erithacus rubecula) noté
en augmentation modérée à l’échelle de la zone

est à l ’ inverse, noté en « Déclin modéré » en

Poitou-Charentes avec une diminution depuis

2001 de 20 % (Ouvrard et al., 2020) tout comme
la Grive musicienne (Turdus philomelos) el le
aussi en diminution en Poitou-Charentes (-21

%) est ici en « Augmentation modérée ». L’écart

est encore plus important avec le Tarier pâtre

(Saxicola rubicola) noté comme quasi-menacé

en Pays de la Loire et en France il est pourtant

en « Augmentation modérée » à l’échelle du

Marais poitevin. Toute fois la médiane des

occurrences de l’espèce est bien en dessous de

1 4 (=8) ce résultat est donc à interpréter avec

précaution.

Trois espèces sont en « Forte

augmentation » sur la zone, à savoir le Héron

garde-bœuf (Bubulcus ibis), la Cigogne blanche
(Ciconia ciconia) et la Bouscarle de Cetti (Cettia
cetti). Pour les deux premières espèces, la

tendance locale est confirmée par les autres

suivis OPN (Observatoire du Patrimoine

Naturel) : les suivis Ardéidés nicheurs (comm.

pers. A.Texier) et Cigogne blanche (LPO 85) et

s’ inscrit dans la l ignée nationale, i l n’en est pas

de même pour la bouscarle. En effet, le

pourcentage de variation local est de 201 % or

la tendance nationale est à la stabil ité. De plus

l ’occurrence médiane de l’espèce est ici de 1 3

soit très proche du seuil de 1 4 pour valider avec

certitude l ’analyse. L’analyse des données

STOC en Poitou-Charentes a également montré

une augmentation de l’espèce mais dans une

moindre mesure (+1 23 %) (Ouvrard et al.,
2020).

2.3 ­ Tendances par cortèges
d'espèces

2.3.1 ­ Cortèges nationaux
Tout d’abord, i l est important de noter

que le cortège d’espèces forestière, faute de

données suffisante, n’a pas été analysé. Les

trois cortèges restants sont tous en diminution.

Celui qui subit la plus faible diminution depuis

1 3 ans est le cortège des espèces général istes

(-8,35 %). Ce résultat est en opposition avec

ceux observés en Poitou-Charentes (+1 2,9 %)

et en France (+22 %) (Fig. 4). Ce résultat est

assez surprenant, nous nous attentions à

observer comme ail leurs en France, une

augmentation (même faible) de ce cortège,

favorisée par la diminution des espèces

spécial istes. Les espèces du mil ieu bâti sont

cel les qui subissent le plus fort déclin, moins

30,42 % en 1 3 ans. Ce chiffre est proche de

celui observé au niveau national (-27,6) mais

cette diminution s’est observée sur 30 ans.

Enfin, les espèces des mil ieux agricoles ont

Figure 4 : Variation des différents indicateurs



Cisticole des joncs (Cisticola juncidis)
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Figure 5 : Variation de l 'indicateur Marais poitevin

Tableau 5 : Tendances pour le cortège Marais poitevin

subis un déclin de 25,8 % en 1 3 ans. Ce chiffre

est lui aussi proche de la valeur nationale mais

là encore le pas de temps n’est pas le même.

En Poitou-Charentes, ce cortège a perdu 1 6,7

% de ces effectifs en 1 9 ans. Pour avoir un

élément de comparaison, nous pouvons nous

intéresser à la tendance moyenne annuelle, qui

est de -0,01 en Poitou-Charentes contre -0,022

en Marais poitevin soit un rapport de 2.

2.3.2 ­ Cortèges Marais poitevin
L’analyse des 1 2 espèces constituant le

cortège du Marais poitevin montre une

diminution de 9,75 % en 1 3 ans (Fig. 5). La

tendance moyenne annuelle de ces espèces est

de -0,008 (Tab. 5). Cette diminution parait faible

au vu de l’analyse des cortèges nationaux. Cela

s’explique principalement par la présence de

quelques espèces à la dynamique positive

comme la Cisticole des joncs (Cisticola juncidis)
qui permettent de remonter la moyenne

annuelle. Ce phénomène est accentué par le

faible nombre d’espèces que compte l ’ indicateur

Marais poitevin.

Conclusion
Malgré le petit territoire que représente

le Marais poitevin vis à vis du protocole STOC

qui a été développé pour fonctionner à large

échelle, les résultats sont positifs. Au total, 32

carrés ont été analysés, permettant à 1 00

espèces d’être conservées pour l ’analyse. Ce

chiffre est important car i l représente plus de la

moitié du total d’espèces contactées lors des 1 3

années de suivi (n=1 84). Sur ces 1 00 espèces,



occurrence médiane est par conséquent

largement inférieure à 1 4. Si le souhait est fait

d’analyser en plus des espèces communes, les

espèces rares ou localisées, un protocole

spécifique devra être mis en place (enquête

gorgebleue par exemple).

La poursuite de ce suivi est essentiel le

afin d’améliorer nos connaissances sur

l ’évolution des espèces communes du Parc

Naturel Régional du Marais poitevin. Enfin,

l ’augmentation du nombre de carrés permettrait

d’accroitre le nombre d’espèces analysable

avec certitude.
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Annexe 1 : Tendance globale par espèce
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