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Brutvogelatlanten sind echte Meilensteine der avifaunistischen Bearbeitung einer Region. Ein etwa 20-jähri-
ger Rhythmus hat sich bei ihrer Aktualisierung etabliert, da sich Verbreitung und Häufigkeit von Brutvögeln 
zwar kontinuierlich verändern, ihre Erfassung auf großer Fläche jedoch eine enorme ehrenamtliche Kraftan-
strengung bedeutet. Kurz nach dem letzten Atlasprojekt in Niedersachsen und Bremen (2005–2008) ging 
im Herbst 2011 das Meldeportal ornitho.de online. Mit dessen Start begann eine neue Zeitrechnung in der 
avifaunistischen Datenerfassung deutschlandweit. 1,5 Millionen Beobachtungen wurden in Niedersachsen 
und Bremen alleine für 2023 auf ornitho.de gemeldet, rund ein Viertel davon mit Brutzeitcode. Am Beispiel 
von Rebhuhn Perdix perdix, Kanadagans Branta canadensis, Mittelspecht Dendrocoptes medius, Schwarz-
kehlchen Saxicola rubicola, Feldsperling Passer montanus und Girlitz Serinus serinus wird der Frage nach-
gegangen, wie aussagekräftig die Verbreitungsangaben auf Basis der ornitho-Daten sind, d. h. ob auf ihrer 
Basis Verbreitungsatlanten kontinuierlich fortgeschrieben werden können. Hierzu wurden die Daten von 
2017 bis 2022 auf Basis von TK 25-Quadranten zu Präsenz-Absenz-Angaben aggregiert. Aus den Verglei-
chen mit dem Brutvogelatlas 2005-2008 können folgende Schlüsse gezogen werden: (1)  Arealzunahmen 
lassen sich recht präzise darstellen, (2) die Interpretation von Arealabnahmen ist hingegen schwieriger, die 
Aussagekraft ist bei „meldewürdigen“ Arten wie Rebhuhn und Mittelspecht höher als bei weitverbreiteten, 
häufigen Arten wie dem Feldsperling, (3) durch einen höheren Anteil an vollständigen Beobachtungslisten 
ließe sich die Aussagekraft generell, aber speziell für diese Arten deutlich erhöhen. Derzeit ist ornitho.de 
deshalb nur bedingt ein „Live-Atlas“, einerseits aufgrund von Datenlücken speziell bei „Allerweltsarten“, 
andererseits, da Häufigkeitsunterschiede bestenfalls für einzelne Arten dargestellt werden können. Wie das 
Beispiel Niederlande zeigt, kann man einem Live-Atlas durchaus nahe kommen. 2025 startet die Daten-
erhebung für den nächsten Brutvogelatlas. Mithilfe klug konzipierter Werkzeuge könnte auch hierzulande 
in der Folge ein „Live-Atlas“ entstehen.
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Breeding bird atlases are real milestones in the avifaunistic work of a region. An approximately 20-year 
rhythm has become established for updating them, as the distribution and frequency of breeding birds 
are constantly changing, but recording them over a large area requires an enormous amount of volun-
tary effort. Shortly after the last atlas project in Lower Saxony and Bremen (2005–2008), the ornitho.de 
portal went online in autumn 2011. Its launch marked the beginning of a new era in avifaunistic data 
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Einleitung

Brutvogelatlanten sind echte Meilensteine der avi-
faunistischen Bearbeitung einer Region. Drei sol-
cher Meilensteine säumen bereits den avifaunisti-
schen Weg der letzten Jahrzehnte in Niedersachsen 
und Bremen. Der erste Atlas beschreibt die Verbrei-
tung der seit jeher eng zusammenarbeitenden Bun-
desländer um 1980 (Heckenroth 1985) – eine ech-
te Pionierleistung. Der zweite schließt zeitlich an 
diesen an und umfasst den Zeitraum 1981 bis 
1985, teils bis 1995 (Heckenroth & Laske 1997); er 
ist wesentlich genauer und basiert auf einer landes-
weiten Rasterkartierung 1985. Der dritte Brutvogel-
atlas setzt in puncto Detailschärfe und Inhalt noch-
mals neue Maßstäbe und umfasst den Zeitraum 
2005 bis 2008 (Krüger et al. 2014). Er entstand im 
Rahmen des bundesweiten ADEBAR-Projektes (At-
las Deutscher Brutvogelarten; Gedeon et al. 2014). 
Nun, weitere 20 Jahre später, kommt der vierte die-
ser Meilensteine in Sichtweite, der im Rahmen des 
zweiten ADEBAR-Projektes (ADEBAR  2) gesetzt 
werden soll. In Niedersachsen und Bremen werden 
die gezielten Atlas-Kartierungen 2025 beginnen. 
Die Ergebnisse werden einmal mehr eindrucksvoll 
die Veränderungen der Verbreitung und Häufigkeit 
in der Vogelwelt in den dann vergangenen 20 Jah-
ren sowie im Vergleich zur Situation Mitte der 
1980er Jahre aufzeigen. Und es wird einmal mehr 
deutlich werden, was Hunderte ganz überwiegend 

ehrenamtliche Vogelkundlerinnen und Vogelkund-
ler in Niedersachsen und Bremen gemeinsam errei-
chen können – oder vielmehr: was ohne sie nicht 
möglich wäre.

Seit ADEBAR 1 gab es auch in der avifaunistischen 
Datensammlung große Veränderungen. Mit dem 
Start des Meldeportals ornitho.de im Herbst 2011 
veränderte sich die Art und Weise wie vogelkundli-
che Beobachtungen erfasst werden deutschland-
weit grundlegend (Wahl & König 2021). Zuvor 
wurden die Beobachtungen von Fachverbänden, 
Fachgruppen oder ornithologischen Arbeitsge-
meinschaften zusammengetragen. Dazu mussten 
die Einrichtungen oder Personen bekannt sein, da-
mit die Beobachtungen in die meist regionalen Da-
tensammlungen und nachfolgend in Jahresberich-
te, Fachbeiträge oder „Avifaunen“ einfließen konn-
ten. Viele, vielleicht die Mehrzahl der notierten Be-
obachtungen blieben schon dadurch außen vor, 
dass a) die „Datensammelstellen“ nicht bekannt 
waren, b) keine Zeit war, die Beobachtungen in 
eine (passende) digitale Form zu überführen oder c) 
in der betreffenden Region gar niemand die Daten 
zusammentrug. Mit dem Start von ornitho.de fielen 
diese Hürden weg: Die Meldung von Beobachtun-
gen war fortan für jede und jeden deutschlandweit 
mit einem Klick auf eine Karte möglich. Alle Einträ-

collection throughout Germany. 1.5 million observations were reported on ornitho.de in Lower Saxony 
and Bremen for 2023 alone, around a quarter of them with breeding codes. Using the example of Grey 
Partridge Perdix perdix, Canada Goose Branta canadensis, Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes 
medius, European Stonechat Saxicola rubicola, Tree Sparrow Passer montanus and European Serin Se
rinus serinus, we investigated the question of how meaningful the distribution based on ornitho.de data 
is, i.e. whether distribution atlases can be continuously updated on their basis. To this end, the data from 
2017 to 2022 was aggregated into presence-absence data based on TK  25 quadrants. We draw the 
following conclusions from the comparisons with the 2005-2008 breeding bird atlas: (1) range increases 
can be depicted quite precisely, (2) the interpretation of range decreases is more difficult, however, the 
informative value is higher for species “worth reporting” such as Grey Partridge and Middle Spotted 
Woodpecker than for widespread, common species such as Tree Sparrow, (3) a higher proportion of 
complete lists could significantly increase the informative value in general, but especially for these spe-
cies. At present, ornitho.de is therefore only a “live atlas” to a limited extent, partly due to data gaps, es-
pecially for common species, and partly because differences in abundance can at best only be visualised 
for individual species. As the example of The Netherlands shows, it is certainly possible to come close to 
a live atlas. Data collection for the next breeding bird atlas will start in 2025. We are convinced that with 
the help of cleverly designed tools, a “live atlas” can also be created here in the future.

Key words: Distribution, spread, range decline, occasional observations, ornitho.de
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ge waren damit direkt verortet, trugen einheitliche 
Bezeichnungen und alle Angaben, vom Artnamen, 
über die Brutzeitcodes bis zu Alter und Geschlecht 
waren ebenfalls in einer einheitlichen Form. Der 
einzige Schritt, der getan werden musste, war die 
Anmeldung auf ornitho.de. Mit dem Start von orni-
tho.de wurde mit den so genannten „Beobach-
tungslisten“ (zu Beginn „Tageslisten“) eine bis dato 
hierzulande wenig verbreitete Form der Meldung 
von Beobachtungen populärer. Bei einer Beobach-
tungsliste werden alle in einem bestimmten Zeit-
raum und Gebiet angetroffenen Vogelarten min-
destens mit der Angabe „anwesend“ übermittelt. 
Dadurch werden einerseits auch zu häufigen Arten 
mindestens Angaben zur Präsenz erhoben, es ist je-
doch bei dieser Form der Datenerfassung und 
-übermittlung auch der Rückschluss zulässig, dass 
alle übrigen Arten nicht beobachtet wurden. Da-
durch sind als vollständige Liste gemeldete Beob-
achtungen von einem noch höheren Wert als Ein-
zelbeobachtungen (Sullivan et al. 2009, Snäll et 
al. 2011, Kamp et al. 2016). 

Durch die Einführung der App NaturaList für Smart-
phones und Tablets im Dezember 2014 (für Andro-
id, Januar 2022 für iPhone) wurde die Datenmel-
dung noch einmal erheblich vereinfacht. Beobach-
tungen können seither direkt im Gelände (auch off-
line) mit wenigen Klicks erfasst und an ornitho.de 
übertragen werden. Im Juni 2024 wurde die 90-mil-
lionste Beobachtung übermittelt. Mit dem Start von 
ornitho.de und allen nachfolgenden Entwicklungen 
bis hin zur mobilen Datenerfassung in den Monito-
ringprogrammen (Kunz et al. 2020, Wahl et al. 
2020, Busch 2024, in d. Band) begann wahrlich 
eine neue Zeitrechnung in der avifaunistischen Da-
tenerfassung deutschlandweit. 

Mit dieser Fülle an Beobachtungsdaten, die in ei-
nem einheitlichen Format digital vorliegen, eröffne-
ten sich in vielfältiger Weise ganz neue Möglichkei-
ten der Datenauswertung. Der Beitrag greift davon 
einen Aspekt heraus und geht der Frage nach, in-
wiefern sich Verbreitungsänderungen basierend 
auf den in ornitho.de verfügbaren Daten nach-
zeichnen lassen. Für Arten in Ausbreitung sollte die-
se Frage dabei leichter zu beantworten sein, denn 
gemeldet werden meist Positiv-Nachweise, d. h. es 
ist bekannt, wo eine Vogelart zu einem bestimmten 
Zeitpunkt beobachtet und gemeldet wurde. Und 
ungewöhnlichere Beobachtungen – und dazu zäh-
len Beobachtungen von Arten, die sich in Ausbrei-
tung befinden – sind für Beobachterinnen und Be-

obachter interessanter und haben damit eine höhe-
re Wahrscheinlichkeit gemeldet zu werden. Doch 
wie verhält es sich bei Arten mit Arealrückgängen? 
Aus dem Fehlen von Beobachtungen einer Art lässt 
sich nicht der direkte Schluss ziehen, dass die Art in 
einem Raum tatsächlich fehlt. Es ist auch möglich, 
dass sie nur nicht gemeldet wurde, beispielsweise 
da sie als allgemein häufig und verbreitet angese-
hen und eine Meldung deshalb als weniger bedeut-
sam erachtet wird. 

Der dahinterstehenden Frage, ob ornitho.de eine 
Art „Live-Atlas“ sein kann, wird anhand von sechs 
Brutvogelarten für Niedersachsen und Bremen 
nachgegangen. Drei davon – Kanadagans Branta 
canadensis, Mittelspecht Dendrocoptes medius 
und Schwarzkehlchen Saxicola rubicola – zeigten 
im Brutvogelatlas 2005–2008 (Krüger et al. 2014) 
gegenüber der Verbreitung in den 1980er Jahren 
(Heckenroth & Laske 1997) eine Ausbreitungsten-
denz, zwei – Rebhuhn Perdix perdix und Girlitz Se
rinus serinus – zumindest regional Arealrückgänge. 
Als sechste Art wurde mit dem Feldsperling Passer 
montanus eine Art hinzugenommen, die im Brut-
vogelatlas 2005–2008 wie in den Vorgängerwer-
ken flächendeckend verbreitet war, bei der sich in 
den letzten Jahren – insbesondere in Nordwest-
deutschland – jedoch die Hinweise mehren, dass 
sie deutlich seltener geworden ist (Brandt et al. 
2024).

Material und Methoden

Im Zeitraum 01.01.2000 bis 31.12.2023 wurden für 
Niedersachsen und Bremen von rund 9.300 Perso-
nen bislang 11,8 Mio. Beobachtungsdaten über or-
nitho.de oder über die App NaturaList gemeldet, 
davon 2,7 Mio. mit Brutzeitcodes (BZC; Wahl et al. 
2020; Abb. 1). Die Anzahl jährlich übermittelter Be-
obachtungen stieg von 2012 bis 2023 von 385.000 
auf 1,5 Mio. an, mit einem markanten Zuwachs von 
2019 auf 2020. Auf den Zeitraum 2000 bis 2011, 
d. h. Nachträge aus Jahren vor dem Start des Por-
tals, entfallen 2,7 % der 11,8 Mio. Beobachtungen. 
Der Anteil der Meldungen mit Angabe eines Brut-
zeitcodes lag im Mittel der Jahre 2012 bis 2019 bei 
rund 20 %, für 2020 bis 2023 bei durchschnittlich 
27 %. Die räumliche Verteilung der Anzahl Beob-
achtungen je TK  25-Quadrant (nachfolgend „Qua
drant“; ca. 30 km2) zeigt deutliche Unterschiede, die 
maßgeblich durch das (Nicht)Vorhandensein von 
attraktiven Beobachtungsgebieten sowie aktiven 
Melderinnen und Meldern beeinflusst ist (Abb. 2).
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Seit dem Start von ornitho.de kön-
nen Beobachtungen in Form einer 
Beobachtungsliste übermittelt wer
den, wenn bei einem Beobach-
tungsgang alle Vogelarten notiert 
wurden. Die Anzahl jährlich über-
mittelter Beobachtungslisten für 
Niedersachsen und Bremen lag für 
2012 bis 2019 zwischen 4.000 und 
6.000, stieg danach sprunghaft bis 
auf rund 11.500 für 2023 an 
(Abb. 1). Die Kartierungen für das 
Monitoring häufiger Brutvögel 
(MhB) können seit 2020 über die 
App NaturaList erfolgen (Kunz et 
al. 2020). Diese werden als voll-
ständige Beobachtungslisten ge-
wertet. Das erklärt zu einem Teil 
den deutlichen Zuwachs an voll-
ständigen Beobachtungslisten ab 

Abb. 1: Anzahl Beobachtungsdaten in ornitho.de insgesamt sowie mit An-
gabe eines Brutzeitcodes in den Jahren 2000 bis 2023 in Niedersachsen 
und Bremen (Balken). Als Punkte dargestellt sind für den Zeitraum ab 2011 
die Anzahl vollständiger Beobachtungslisten je Jahr (rechte Achse). Der 
Zeitraum 2017 bis 2022, auf dem die Verbreitungskarten basieren, ist grau 
hinterlegt. – Total number of observations on ornitho.de and data with 
breeding codes for the years 2000 to 2023 in Lower Saxony and Bremen 
(bars). The number of complete lists per year for the period from 2011 on-
wards is shown as dots (right axis). The period 2017 to 2022, on which the 
distribution maps are based, is highlighted in grey. 

Abb. 2: Verteilung aller Beobachtungen zwischen 1. März und 30. Juni in den Jahren 2017 bis 2022 (Zeitraum der Ver-
breitungskarten) in Niedersachsen und Bremen nach TK 25-Quadranten. – Distribution of observations between 1 March 
and 30 June in the years 2017 to 2022 (period of the distribution maps) in Lower Saxony and Bremen by quadrant.

A
nz

ah
l B

eo
ba

ch
tu

ng
en

 [i
n 

M
io

.]

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

A
nz

ah
l v

ol
ls

t. 
Be

ob
ac

ht
un

gl
is

te
n

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

14.0002017 bis 2022
Einzelbeobachtungen
mit Brutzeitcode
Beobachtungslisten

Anzahl Beob.

1-50

51-150

151-500

401-1.000

1.001-3.000

3001-8.000

8.001-20.000

20.001-50.000

50.001-150.000

150.001-400.000

>400.000



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 50 (2024)� 113

2020. Auch bezüglich der räumlichen Verteilung der 
vollständigen Beobachtungslisten zeigen sich mas-
sive Unterschiede: Neben einzelnen Quadranten mit 
mehreren Hundert Listen zur Brutzeit (1. März bis 
30. Juni) in den Jahren 2017 bis 2022 liegen für 
rund 80 % der Quadranten keine oder weniger als 
zehn Beobachtungslisten in diesem Zeitraum vor 
(Abb. 3). 

Rund 9.300 Personen haben im Zeitraum 
01.01.2000 bis 31.12.2023 für Niedersachsen und 
Bremen mindestens eine Beobachtung gemeldet, 
2023 waren es rund 4.300 Personen (Abb. 4). Von 
diesen hatten 41 % ihren Wohnort in Niedersach-
sen oder Bremen (Stand März 2024), 35 % in direkt 
angrenzenden Bundesländern und 24 % in weiter 
entfernten Bundesländern oder im Ausland. 

Abb. 3: Verteilung von vollständigen Beobachtungslisten zwischen 1. März und 30. Juni in den Jahren 2017 bis 2022 
(Zeitraum der Verbreitungskarten) in Niedersachsen und Bremen nach TK 25-Quadranten. Berücksichtigt in dieser 
Darstellung sind nur Listen, die nicht aus dem Vogelmonitoring stammen, um die Verteilung der Listen aus Gelegen-
heitsbeobachtungen zu verdeutlichen. – Distribution of complete observation lists between 1 March and 30 June in 
the years 2017 to 2022 (period of the distribution maps) in Lower Saxony and Bremen by quadrants. Lists from bird 
monitoring are not included in this map to illustrate how casual lists are distributed.
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In den Vergleich mit dem Brutvogelatlas 2005–
2008 gingen die Jahre 2017 bis 2022 ein. Für die-
sen Zeitraum liegen 6,9 Mio. Einzelbeobachtungen, 
davon 1,7 Mio. mit BZC, von rund 7.000 Personen 
vor. Für die sechs näher betrachteten Arten liegen 
147.000 Einzelbeobachtungen, davon 58.000 mit 
BZC vor (Tab. 1). Einbezogen wurden alle vorliegen-
den Beobachtungen, d. h. Gelegenheitsbeobach-
tungen und Daten aus dem bundesweiten Brut
vogelmonitoring, sofern sie über ornitho.de gemel-
det wurden. Unberücksichtigt blieben Beobachtun-
gen, die sich noch „in Überprüfung“ befanden. Der 
Zeitraum 2017 bis 2022 wurde gewählt, da dieser 
auch als Grundlage für den Bericht nach Art. 12 der 
EU-Vogelschutzrichtlinie dient und die Daten hier-
für bereits aufgearbeitet vorlagen.
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Die Darstellungen und die Vergleiche erfolgen auf 
qualitativer Basis, d. h. ein Quadrant gilt für den 
Zeitraum 2017 bis 2022 dann als „besetzt“, wenn 
in diesem Zeitraum mindestens eine Meldung die 
artspezifischen Kriterien für ein Brutvorkommen er-
füllte (vgl. Tab. 1). Ein unbesetzter Quadrant bedeu-
tet demzufolge, dass keine entsprechende Beob-
achtung vorlag. Das heißt gleichwohl nicht, dass 
die Art auf dem betreffenden Quadranten sicher 
nicht (mehr) vorkommt (vgl. Diskussion).

Zur Darstellung und als Vergleichs-
grundlage dienen die 1.678 Qua
dranten, die auch im Brutvogelatlas 
2005–2008 verwendet wurden 
(Krüger et al. 2014). Diese wurden 
für die sechs betrachteten Arten 
von Jürgen Ludwig als Original-
Shapefiles zur Verfügung gestellt.

Ergebnisse 

Das Rebhuhn war im Zeitraum 
2005 bis 2008 mit einer Rasterfre-
quenz von 74,9 % in weiten Teilen 
Niedersachsens und Bremens Brut-
vogel. Lediglich in einigen Küsten-
regionen sowie den Mittelgebirgs-
lagen von Solling, Vogler und Harz 
fehlte die Art. Für den Zeitraum 
2017 bis 2022 lag die Rasterfre-
quenz bei 42,5 % (Tab. 2). Ein 
Arealrückgang zeigt sich insbeson-
dere in den nordwestlichen Teilen 

Niedersachsens. Ostfriesland ist fast komplett ge-
räumt, das Emsland weist nur noch ganz im Süden 
Vorkommen auf. Sehr lückig geworden sind auch 
die östlich anschließenden Vorkommen im Olden-
burger Münsterland südlich bis in den Raum Vechta 
und darüber hinaus. Einen zweiten Schwerpunkt 
des Arealrückgangs bildet das Elbe-Weser-Dreieck. 
Von vielen Quadranten liegen dort keine Beobach-
tungen mehr vor. In den zentralen und östlichen 
Teilen Niedersachsens zeigen sich ebenfalls größere 
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Abb. 4: Anzahl Personen, die mindestens eine Beobachtung in Niedersach-
sen und Bremen in den Jahren 2000 bis 2023 übermittelt haben, differen-
ziert nach Wohnort. Die Anteile sind nicht auf die Beobachtungen über-
tragbar, die Grafik verdeutlicht lediglich, dass auch viele Personen vor allem 
aus den angrenzenden Bundesländern ihren Beitrag leisten. Durch ornitho.
de wurde dies erheblich vereinfacht. – Number of persons who submitted 
at least one observation in Lower Saxony and Bremen in the years 2000 to 
2023, differentiated by place of residence. The proportions are not trans-
ferable to the observations; the graph merely illustrates that many people, 
especially from neighbouring federal states, also make their contribution. 
This has been considerably simplified by ornitho.de. 

Tab. 1: Datengrundlage der Auswertungen. Die Angaben beziehen sich auf die Jahre 2017 bis 2022 mit Ausnahme 
des Brutbestands 2020 (aus Krüger & Sandkühler 2020). Legende: Min. BZC = minimaler Brutzeitcode zur Berücksich-
tigung in den Verbreitungskarten nach Gedeon et al. (2014); Rev. = Revier ; P = Paare; A1 = Art zur Brutzeit im mög-
lichen Bruthabitat festgestellt; Cx = Sicheres Brüten / Brutnachweis . – Data basis for the analyses. The information 
relates to the years 2017 to 2022 with the exception of the breeding population 2020 (from Krüger & Sandkühler 
2020). Legend: Min. BZC = minimum atlas code for inclusion in the distribution maps according to Gedeon et al. 
(2014); Rev. = territory; P = pairs; A1 = Species observed in breeding season in possible nesting habitat; Cx = Con-
firmed breeding.

Art – species Min. BZC – 
minimum 
atlas code

Meldungen 
gesamt – 

total reports

davon mit 
BZC – 

thereof with 
atlas code

Min. BZC 
erfüllt – 

minimum atlas 
code fulfilled

Brutbestand 
– breeding 
population

Rebhuhn – Perdix perdix A1 10.572 5.900 5.900 	 4.000 Rev.
Kanadagans – Branta canadensis Cx 39.495 9.449 2.717 	 2.200 P.
Mittelspecht – Dendrocoptes medius A1 11.190 5.714 5.714 	 5.500 Rev.
Schwarzkehlchen – Saxicola rubicola A1 53.448 26.986 26.986 	 9.000 Rev.
Feldsperling – Passer montanus A1 21.332 3.983 3.983 	55.000 Rev.
Girlitz – Serinus serinus A1 11.336 5.967 5.967 	10.000 Rev.
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Lücken, allerdings gibt es dort noch größere ge-
schlossene Vorkommensbereiche. Neu- oder Wie-
derbesiedlungen finden sich vor allem im nördli-
chen Harzvorland sowie in der Niedersächsischen 
Elbtalaue (Abb. 5).

Bei der Kanadagans liegen für den Zeitraum 2017 
bis 2022 von 411 Quadranten Brutnachweise vor, 
und damit von fast exakt doppelt so vielen wie 2005 
bis 2008. Die Rasterfrequenz erhöhte sich damit ba-
sierend auf den ornitho-Daten auf 24,5 % (Tab. 2). 
Die mutmaßlich neu besiedelten Quadranten liegen 

vor allem um die bereits im ADEBAR-1-Zeitraum be-
stehenden Vorkommen. Von den Vorkommen im 
Landkreis Leer in Ostfriesland hat die Kanadagans in 
alle Richtungen und bis an den Jadebusen neue Are-
ale erschlossen. Das bislang größte Verbreitungsge-
biet im südlichen Elbe-Weser-Dreieck hat sich vor al-
lem nach Norden und Süden ausgeweitet. Die Vor-
kommen im Südwesten Niedersachsens im Grenzbe-
reich zu Nordrhein-Westfalen haben sich hingegen 
nur kleinräumig nach Norden ausgedehnt. Auffällig 
sind zahlreiche neue Vorkommen abseits der be-
schriebenen Schwerpunkte im Bereich Wildeshauser 

Tab. 2: Rasterfrequenzen und Anzahl besetzter Raster (TK 25-Quadranten) der sechs ausgewerteten Arten in den Brut-
vogelatlanten für Niedersachsen und Bremen 1981 bis 1985 (1.690 TK 25-Quadranten; Heckenroth & Laske 1997) 
und 2005 bis 2008 (1.678; Krüger et al. 2014) im Vergleich zum Zeitraum 2017 bis 2022 basierend auf den Daten von 
ornitho.de (1.677). – Grid frequencies and number of occupied grids (TK 25 quadrants) of the six analysed species in 
the breeding bird atlases for Lower Saxony and Bremen 1981 to 1985 (1,690 quadrants; Heckenroth & Laske 1997) 
and 2005 to 2008 (1,678; Krüger et al. 2014) compared to the period 2017 to 2022 based on data from ornitho.de 
(1.677). 

Art – species Rasterfrequenz
grid frequency

1981–1985

Rasterfrequenz
grid frequency

2005–2008

Rasterfrequenz
grid frequency

2017–2022
Rebhuhn – Perdix perdix 84,1 % 74,9 % 42,5 %
Kanadagans – Branta canadensis 0,7 % 12,3 % 24,5 %
Mittelspecht – Dendrocoptes medius 11,7 % 29,5 % 38,2 %
Schwarzkehlchen – Saxicola rubicola 11,4 % 49,6 % 71,2 %
Feldsperling – Passer montanus 93,6 % 97,0 % 39,4 %
Girlitz – Serinus serinus 63,1 % 58,6 % 33,9 %

Abb. 5: Verbreitung des Rebhuhns im 
Zeitraum 2017 bis 2022 basierend auf 
den auf ornitho.de gemeldeten Beobach-
tungen im Vergleich mit der Verbreitung 
2005 bis 2008 in Niedersachsen und 
Bremen (Krüger et al. 2014). In beiden 
Zeiträumen besiedelte TK 25-Quadranten 
sind in dunkelblau, solche ohne Nach-
weis im jüngeren Zeitraum hellblau und 
solche mit einem Nachweis nur im jün-
geren Zeitraum in hellorange. Hinweise 
zur Interpretation insbesondere der 
TK 25-Quadranten ohne Nachweis siehe 
Diskussion, Foto: M. Radloff. – Distribu-
tion of Grey Partridge from 2017 to 2022 
based on observations reported on or-
nitho.de compared with the distribution 
from 2005 to 2008 in Lower Saxony and 
Bremen (Krüger et al. 2014). Quadrants 
colonised in both periods are shown 
in dark blue, those without a record in 
the more recent period in light blue and 
those with a record only in the more re-
cent period in light orange.

Verbreitung

2017-2022
2005-2008

beide Zeiträume
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Geest/Dümmer zwischen Bremen und Osnabrück. In 
den während der Kartierungen zu ADEBAR 1 noch 
fast unbesiedelten Bereichen im Südosten Nieder-
sachsens existieren auch weiterhin nur punktuelle 
Vorkommen. Die 83 Quadranten ohne erneuten 
Nachweis im Zeitraum 2017 bis 2022 finden sich 
leicht konzentriert im zentralen Elbe-Weser-Dreieck 
(Abb. 6).

Der Mittelspecht hat sein Brutareal insbesondere im 
südwestlichen und zentralen Niedersachsen ausge-
weitet. Die Rasterfrequenz für den Zeitraum 2017 
bis 2022 liegt, basierend auf den über ornitho.de ge-
meldeten Beobachtungen, bei 38,2 %. Das ist ein 
Zuwachs um knapp 30 % (Tab. 2). Großflächig neu 
besiedelt wurden die Region Osnabrück nordwärts 
in das Umfeld der Dammer Berge und davon ge-
trennt die westliche Lüneburger Heide. Auch in der 
Grafschaft Bentheim fallen zahlreiche neue Vorkom-

Abb. 6: Verbreitung der Kanadagans 
im Zeitraum 2017 bis 2022 basierend 
auf den auf ornitho.de gemeldeten 
Beobachtungen im Vergleich mit der 
Verbreitung 2005 bis 2008 in Nieder-
sachsen und Bremen (Krüger et al. 
2014). Weitere Hinweise zur Darstel-
lung s. Abb. 5, Foto: H. Glader. – Dis-
tribution of Canada Goose from 2017 
to 2022 based on observations re-
ported on ornitho.de compared with 
the distribution from 2005 to 2008 in 
Lower Saxony and Bremen (Krüger et 
al. 2014). For further information on 
the visualisation, see Fig. 5.

Verbreitung

2017-2022
2005-2008

beide Zeiträume

Verbreitung

2017-2022
2005-2008

beide Zeiträume

Abb. 7: Verbreitung des Mittelspechts 
im Zeitraum 2017 bis 2022 basierend 
auf den auf ornitho.de gemeldeten 
Beobachtungen im Vergleich mit der 
Verbreitung 2005 bis 2008 in Nieder-
sachsen und Bremen (Krüger et al. 
2014). Weitere Hinweise zur Darstel-
lung s. Abb. 5, Foto: F. Sudendey. – 
Distribution of Middle Spotted Wood-
pecker from 2017 to 2022 based on 
observations reported on ornitho.de 
compared with the distribution from 
2005 to 2008 in Lower Saxony and 
Bremen (Krüger et al. 2014). For fur-
ther information on the visualisation, 
see Fig. 5.
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men auf, während der nördlicher gelegene Hümm-
ling das derzeit größte nicht vom Mittelspecht besie-
delte Gebiet Niedersachsens beschreibt. Während 
im westlichen und nördlichen Teil des Bundeslandes 
Ausbreitungen dominieren, weist der Südosten Nie-
dersachsens im Vergleich zur ADEBAR-1-Kartierung 
auch zahlreiche Quadranten ohne Nachweis im Zeit-
raum 2017 bis 2022 auf (Abb. 7).

Auch das Schwarzkehlchen weist eine deutliche 
Arealausbreitung auf. Die Rasterfrequenz stieg auf 
71,2 % an; für den Zeitraum 2005 bis 2008 lag sie 
bei 49,6 % (Tab. 2). Bereits damals gab es von dieser 
Art Brutvorkommen in weiten Teilen Niedersach-
sens. Der westliche und zentrale Bereich ist auch 
weiterhin fast flächendeckend besiedelt. Eine starke 
und fast flächige Besiedlung erfolgte seitdem jedoch 
im östlichen Bereich der Lüneburger Heide bis zur 
Elbe sowie im Südosten Niedersachsens. Hier fehlt 
das Schwarzkehlchen inzwischen fast nur noch in 
den höher gelegenen Bereichen von Solling und 
Harz. Als weiterer 2005 bis 2008 unbesiedelter Be-
reich ist das südliche Osnabrücker Land zu nennen, 
das inzwischen ebenfalls weitgehend besiedelt ist. 
Im Norden ist das Schwarzkehlchen bis an die Küste 
und teils auf die Inseln vorgedrungen (Abb. 8).

Der Feldsperling war während der ADEBAR-Kartie-
rungen 2005 bis 2008 in ganz Niedersachsen mit 
einer Rasterfrequenz von 97 % flächendeckend ver-
breitet. Für den Zeitraum 2017 bis 2022 fehlen von 
fast 60 % der Quadranten Nachweise. Die Raster-

frequenz liegt folglich bei rund 40 % (Tab. 2). Be-
sonders auffällig ist die Zahl der Quadranten ohne 
eine Beobachtung mit einem Brutzeitcode in der 
westlichen Hälfte, doch auch im Osten und Süden 
Niedersachsens fehlen vielen Quadranten Nachwei-
se. Im Naturraum Dümmer, im Bremer Umland und 
nordwärts bis nach Cuxhaven sowie entlang der 
Elbe und weiter südlich im Weser-Leine-Bergland 
und um Göttingen finden sich weiterhin größere 
zusammenhängende Bereich mit Feldsperling-
Beobachtungen (Abb. 9).

Der Girlitz wies im ADEBAR-1-Zeitraum eine Raster-
frequenz von 58,6 % auf. Für 2007 bis 2022 liegt 
diese nach den ornitho-Daten bei 33,9 %. Das ent-
spricht einem Rückgang von rund 42 % (Tab. 2). Im 
ADEBAR-1-Zeitraum war vor allem der Osten und 
Südosten flächendeckend besiedelt, während es 
weiter nordwestlich auch seinerzeit nur in den süd-
licheren Landesteilen Brutvorkommen gab. Vor al-
lem entlang der Arealgrenze 2005 bis 2008 finden 
sich flächig nunmehr Quadranten ohne eine Girlitz-
Beobachtung zur Brutzeit. Westlich der Weser be-
schränken sich die Vorkommen weitgehend auf 
den Raum Osnabrück. Ebenfalls deutlich lückiger 
sind nach den Daten von 2017 bis 2022 die Südhei-
de sowie die Mittelgebirgslagen besiedelt. Wenige 
Quadranten mit Beobachtungen nur im jüngeren 
Zeitraum konzentrieren sich im Raum Gifhorn so-
wie lokal abseits der Kernvorkommen im Ammer-
land sowie bei Bremerhaven (Abb. 10).

Abb. 8: Verbreitung des Schwarzkehl-
chens im Zeitraum 2017 bis 2022 ba-
sierend auf den auf ornitho.de gemel-
deten Beobachtungen im Vergleich mit 
der Verbreitung 2005 bis 2008 in Nie-
dersachsen und Bremen (Krüger et al. 
2014). Weitere Hinweise zur Darstel-
lung s. Abb. 5, Foto: M. Schäf. – Dis-
tribution of European Stonechat from 
2017 to 2022 based on observations 
reported on ornitho.de compared with 
the distribution from 2005 to 2008 in 
Lower Saxony and Bremen (Krüger et 
al. 2014). For further information on 
the visualisation, see Fig. 5.
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Diskussion

Bei den betrachteten sechs Arten zeigen sich deutli-
che Veränderungen in der Brutverbreitung 2017 bis 
2022 gegenüber dem Zeitraum 2005 bis 2008 für 
Niedersachsen und Bremen (Krüger et al. 2014). 
Die Ergebnisse werden zunächst Art für Art be-
trachtet, anschließend wird versucht, übergeordne-
te Schlussfolgerungen daraus zu ziehen und die im 

Titel gestellte Frage zu beantworten, ob ornitho.de 
bereits eine Art „Live-Atlas“ darstellt.

Rebhuhn

Nach den Daten aus ornitho.de kamen Rebhühner 
in Niedersachsen und Bremen in den Jahren 2017 
bis 2022 auf weniger als der Hälfte der Quadranten 
vor. Gegenüber dem Zeitraum 2005 bis 2008 wäre 

Abb. 9: Verbreitung des Feldsperlings 
im Zeitraum 2017 bis 2022 basierend 
auf den auf ornitho.de gemeldeten 
Beobachtungen im Vergleich mit der 
Verbreitung 2005 bis 2008 in Nieder-
sachsen und Bremen (Krüger et al. 
2014). Weitere Hinweise zur Darstel-
lung s. Abb. 5, Foto: M. Schäf. – Dis-
tribution of Tree Sparrow from 2017 
to 2022 based on observations re-
ported on ornitho.de compared with 
the distribution from 2005 to 2008 in 
Lower Saxony and Bremen (Krüger et 
al. 2014). For further information on 
the visualisation, see Fig. 5.

Abb. 10: Verbreitung des Girlitzes im 
Zeitraum 2017 bis 2022 basierend 
auf den auf ornitho.de gemeldeten 
Beobachtungen im Vergleich mit 
der Verbreitung 2005 bis 2008 in 
Niedersachsen und Bremen (Krüger 
et al. 2014). Weitere Hinweise zur 
Darstellung s. Abb. 5, Foto: M. Schäf. 
– Distribution of European Serin from 
2017 to 2022 based on observations 
reported on ornitho.de compared 
with the distribution from 2005 to 
2008 in Lower Saxony and Bremen 
(Krüger et al. 2014). For further in-
formation on the visualisation, see 
Fig. 5.
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das ein Arealrückgang von über 40 % in rund 15 
Jahren. Der Rückzug aus weiten Teilen des Westens 
und Nordwestens fügt sich in die von Krüger et al. 
(2014) beschriebenen Entwicklungen seit der ers-
ten Hälfte der 1980er Jahre ein, als Rebhühner 
noch nahezu landesweit verbreitet waren. Bereits 
im Zeitraum 2005 bis 2008 waren Rebhühner groß-
flächig aus Ostfriesland und dem südniedersächsi-
schen Bergland verschwunden. Diese Regionen zei-
gen sich auch weiterhin verwaist. Bemerkenswert 
ist, dass 2017 bis 2022 im nördlichen Harzvorland 
Rebhühner wieder nahezu in allen Quadranten 
festgestellt wurden. Die beschriebenen negativen 
Veränderungen fügen sich in das überregionale Bild 
mit starken Bestandsrückgängen auf bundesweiter 
(Gerlach et al. 2019, Serfling et al. 2023) und eu-
ropäischer Ebene (PECBMS 2024) ein. In der ge-
samteuropäischen Verbreitung schlägt sich dies bis-
lang (noch) nicht nieder, was auch durch die Ras-
tergröße von 50 x 50 km bedingt ist (Keller et al. 
2020). In den benachbarten Niederlanden ist das 
Rebhuhn in weiten Teilen des Landes stark zurück-
gegangen, entlang der niedersächsisch-niederlän-
dischen Grenze finden sich lediglich in Twente noch 
höhere Dichten (Sovon Vogelonderzoek Neder-
land 2018), d. h. dort, wo auch in der Grafschaft 
Bentheim und im südlichen Emsland 2017 bis 2022 
noch Rebhühner nachgewiesen wurden (vgl. 
Abb. 5). Hinsichtlich der großräumigen Muster der 
Arealveränderungen in Niedersachsen und Bremen 
lässt sich schlussfolgern, dass diese real und kein 
Artefakt sind. Aufgrund der starken Bestandsrück-
gänge und der Seltenheit des Rebhuhns in vielen 
Regionen ist davon auszugehen, dass mehr oder 
weniger alle Rebhuhn-Beobachtungen von den 
Melderinnen und Meldern auch tatsächlich gemel-
det werden. Allerdings ist durch die heterogene 
Verteilung der Melderinnen und Melder anzuneh-
men, dass nicht alle Quadranten ohne Nachweis 
2017 bis 2022 tatsächlich verwaist sind. Die Raster-
frequenz dürfte deshalb vermutlich etwas über den 
ermittelten 42,5 % liegen. Hier wird die bundeswei-
te Rebhuhn-Kartierung 2024 und 2025 detaillierte 
Erkenntnisse bringen, bei der fast 3.000 Zählrouten 
erfasst werden (DDA 2024).

Kanadagans

Das Brutareal der Kanadagans hat sich basierend 
auf den ornitho-Daten 2017 bis 2022 gegenüber 
2005 bis 2008 nahezu verdoppelt. Die Ausbreitung 
erfolgte vor allem im Umfeld bestehender Vorkom-
men, weite Teile vor allem Ost- und Südniedersach-

sens sind bislang nicht besiedelt (vgl. Abb. 6). Die 
Ausbreitung zwischen den 1980er Jahren und dem 
ADEBAR-1-Zeitraum zeigte ein grundsätzlich ähnli-
ches Bild mit neu besiedelten Quadranten im Um-
feld bestehender Vorkommen im Naturraum 
Wümmeniederung bzw. Hamburg und in Nord-
rhein-Westfalen (Mitschke & Baumung 2001, Grü-
neberg et al. 2013, Krüger et al. 2014). Die Ent-
wicklung ist damit deutlich weniger dynamisch als 
die der Nilgans Alopochen aegyptiaca, die Anfang 
der 1990er Jahre 0,9 % und Mitte der 2000er Jahre 
bereits 48,1 % der Quadranten Niedersachsens und 
Bremens besiedelt hatte (Krüger et al. 2014). Ver-
gleichbar unterschiedliche Entwicklungen beider 
Arten zeigten sich auch in den Niederlanden (So-
von Vogelonderzoek Nederland 2018, Sovon 
2021). Areal und Brutbestand entwickeln sich in 
Niedersachsen und Bremen nicht parallel: Während 
sich die Anzahl der besiedelten Quadranten in etwa 
verdoppelte, vervierfachte sich der Brutbestand na-
hezu zwischen dem ADEBAR-1-Zeitraum von 460–
780 Paaren bis 2020 auf 2.200 Paare (Krüger et al. 
2014, Krüger & Sandkühler 2020). Die Diskrepanz 
dürfte real vermutlich etwas geringer sein, da in 
ADEBAR  1 bei der Kanadagans ein Quadrant erst 
dann als besiedelt galt, wenn ein sicherer Brutnach-
weis vorlag (vgl. Tab. 1). Brutnachweise werden 
vermutlich von allen Melderinnen und Meldern ge-
meldet, speziell in bis dato nicht oder kaum besie-
delten Räumen. Kanadagänse sind zudem auffällig 
und Gewässer werden vermutlich überproportional 
häufig aufgesucht. Die beschriebenen Veränderun-
gen auf Grundlage der ornitho-Daten zeichnen da-
mit ein realistisches, wenngleich eher konservatives 
Verbreitungsbild. Die vergleichsweise wenigen 
Quadranten ohne Nachweis im jüngeren Zeitraum 
dürften auf die geringe Datendichte in diesen Räu-
men zurückzuführen sein (vgl. Abb. 2). Für ADEBAR 
2 sollte diskutiert werden, die Kriterien weniger re-
striktiv anzusetzen, um auch nicht erfolgreiche 
bzw. brutwillige Paare zu berücksichtigen und so 
die Verbreitung noch realistischer abzubilden. 

Mittelspecht

Das Brutareal des Mittelspechts hat sich nach den 
ornitho-Daten zwischen dem ADEBAR-1-Zeitraum 
und 2017 bis 2022 um knapp 30 % vergrößert. Da-
mit setzt sich eine bereits seit mindestens den 
1980er Jahren andauernde Entwicklung in Nieder-
sachsen und Bremen fort (Krüger et al. 2014). 
Auch in den benachbarten Niederlanden nehmen 
Mittelspechte – von Süden und Westen ausgehend 
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– bei einem exponentiellen Bestandsverlauf (Sovon 
2021) stetig zu. Neben Lückenschlüssen zwischen 
seit langem bestehenden Kernvorkommen und ei-
ner Ausbreitung in nordwestlicher Richtung breitet 
sich der Mittelspecht auch nach Norden weiter aus 
und hat inzwischen die dänische Grenze (Mitschke 
& Koop 2023) und im Baltikum den Finnischen 
Meerbusen erreicht (Keller et al. 2020). Vor dem 
Hintergrund dieser Entwicklungen ist auch beim 
Mittelspecht davon auszugehen, dass das über die 
ornitho-Daten gezeichnete Bild der Verbreitung 
und Ausbreitung in Niedersachsen und Bremen im 
Großen und Ganzen realistisch, wenngleich auf-
grund von Beobachtungslücken eher konservativ, 
ist. Die Quadranten ohne erneuten Nachweis in 
Süd- und Südostniedersachsen fallen in Räume mit 
einer geringen Datendichte, so dass es sich sehr 
wahrscheinlich um Beobachtungslücken handelt 
(Abb. 2). Obgleich Mittelspechte vermutlich von 
den meisten Personen auch gemeldet werden 
(auch dort, wo sie inzwischen häufig sind), dürfte in 
Regionen mit einer geringen Datendichte zusätzlich 
eine Rolle spielen, dass Mittelspechte mit Ausnah-
me des zeitigen Frühjahrs wenig ruffreudig sind. 
Der weitere Ausbau des Spechtmonitorings (Busch 
& Gerlach 2023), bei dem auch Klangattrappen 
eingesetzt werden, könnte deshalb auch zu einer 
besseren Datenlage bezüglich der Verbreitung bei-
tragen.

Schwarzkehlchen

Unter den betrachteten Arten zeigt sich beim 
Schwarzkehlchen mit rund 350 neu besiedelten 
Quadranten der größte absolute Arealzuwachs. Die 
bereits für den Zeitraum von Anfang der 1980er 
Jahre bis Mitte der 2000er Jahre beschriebene ra-
sante Zunahme der Rasterfrequenz von 11,4 % auf 
49,6 % (Krüger et al. 2014) setzte sich somit fort. 
Lediglich die höher gelegenen Bereiche im Süden 
Niedersachsens sind bislang großflächig nicht be-
siedelt. Diese Entwicklung ist Teil einer großräumi-
gen Arealausweitung, die zu einer Ausbreitung bis 
nach Südschweden und ins südliche Baltikum führ-
te (Keller et al. 2020). Nur für wenige, im ADEBAR-
1-Zeitraum besetzte Quadranten konnte zwischen 
2017 und 2022 kein Nachweis zur Brutzeit erbracht 
werden. Dies dürfte damit zusammenhängen, dass 
Schwarzkehlchen vergleichsweise auffällig sind und 
aufgrund ihrer (zumindest bis vor einigen Jahren) 
relativen Seltenheit von den meisten Beobachterin-
nen und Beobachtern gemeldet werden. Das ge-

zeigte Verbreitungsbild (Abb. 8) dürfte deshalb sehr 
realistisch sein. 

Feldsperling

Auf lediglich knapp 40 % der Quadranten in Nie-
dersachsen und Bremen wurden im Zeitraum 2017 
bis 2022 Beobachtungen zur Brutzeit gemeldet. 
Das sind fast 60 % oder fast 1.000 besetzte Qua
dranten weniger als im Zeitraum 2005 bis 2008. 
Vor der Auswertung wurde mit zahlreichen Quad-
ranten ohne Nachweis gerechnet, da vom Feldsper-
ling – anders als die bislang diskutierten Arten – 
vermutlich zumindest von einem Teil der Beobach-
terinnen und Beobachtern nicht jede Beobachtung 
gemeldet wird und Beobachtungslisten zur Brutzeit 
aus vielen Regionen fehlen (Abb. 3). Dass die Lü-
cken so groß sind, überrascht jedoch, angesichts 
dessen, dass der Brutbestand für 2020 mit 55.000 
Revieren angegeben ist (Krüger & Sandkühler 
2020), ein Quadrant, eine Fläche von etwa 30 km2 
umfasst, aus sechs Jahren Daten zugrunde liegen 
und dennoch keine Feldsperling-Beobachtung zur 
Brutzeit vorliegt. Für den Zeitraum 1996 bis 2020 
wird in der aktuellen Roten Liste der Brutvögel Nie-
dersachsens und Bremens ein Rückgang von 20 bis 
50 % angegeben (Krüger & Sandkühler 2020). 
Diese negative Entwicklung scheint sich jüngst 
noch einmal verstärkt zu haben: Von 2021 auf 
2022 ergaben die Daten des Monitorings häufiger 
Brutvögel in Niedersachsen einen Rückgang um 
22 % und um fast 30 % von 2022 auf 2023 (Brandt 
et al. 2024). Auf Bundesebene wurde der kurzfristi-
ge Bestandstrend bis 2016 als „stabil“ angegeben 
(Gerlach et al. 2019) und zeigte auch bis 2021 kei-
nen markanten Einbruch, für 2022 und 2023 deu-
tet sich jedoch auch hier ein stärkerer Rückgang an 
(DDA unveröff. Daten). In den Niederlanden ging 
der Feldsperling seit den 1980er Jahren sehr stark 
zurück, gleichwohl sind nur 12 % der Atlasquadra-
te von 5 x 5  km zwischen dem ersten Atlas (1973–
1977) und dem dritten Atlas (2013–2015) vollstän-
dig verwaist (Sovon Vogelonderzoek Nederland 
2018). Deshalb ist davon auszugehen, dass auf Ba-
sis der ornitho-Daten kein repräsentatives Bild der 
aktuellen Verbreitung bzw. der Verbreitungsände-
rung gezeichnet werden kann. Gleichwohl sollten 
die Ergebnisse als Warnsignal verstanden werden, 
1.) dass der Feldsperling möglicherweise tatsächlich 
– weitgehend unbemerkt – deutlich zurückgegan-
gen ist, 2.) dass die ornitho-Daten für Arten, die 
eine geringere Aufmerksamkeit der Beobachterin-
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nen und Beobachter genießen und deshalb relativ 
gesehen selten gemeldet werden, bezüglich Aussa-
gen zur Verbreitung mit großer Vorsicht interpre-
tiert werden müssen.

Girlitz

Gegenüber dem ADEBAR-1-Zeitraum waren 2017 
bis 2022 vom Girlitz nach den ornitho-Daten rund 
400 Quadranten weniger besetzt. Das entspräche 
einem Arealrückgang von über 40 %. Quadranten 
ohne eine Girlitz-Beobachtung im jüngeren Zeit-
raum finden sich vor allem am nordwestlichen 
Arealrand sowie in den Mittelgebirgslagen Südnie-
dersachsens. Letztere sind Regionen mit einer ge-
ringen Datendichte (vgl. Abb. 2), was auch die Ur-
sache für die fehlenden Nachweise in diesem Raum 
sein könnte. Die großflächig fehlenden Nachweise 
am Arealrand stehen im Zusammenhang mit einem 
anhaltenden Rückzug des Girlitzes in Nordwest
europa, der sich bereits im niedersächsischen Atlas 
2005–2008 mit einem weitgehenden Verschwin-
den aus dem Oldenburger Münsterland und dem 
Raum Bremen andeutete (Krüger et al. 2014) und 
der auch im Rheinland und Westfalen (Grüneberg 
et al. 2013), dem fast vollständigen Verschwinden 
in den Niederlanden (Sovon 2021) sowie dem 
Rückzug aus England (Keller et al. 2020) inzwi-
schen deutlich sichtbar ist. Vor diesem Hintergrund 
kann anhand der ornitho-Daten eine reale Entwick-
lung abgebildet werden, wenngleich einige Lücken 
im südlichen und südöstlichen Niedersachsen Arte-
fakte aufgrund einer geringen Beobachtungsinten-
sität sein dürften. Girlitze werden vermutlich von 
vielen Beobachterinnen und Beobachtern auf orni-
tho.de bzw. über NaturaList gemeldet.

Ornitho.de als Live-Atlas?

Sofern man unter einem „Live-Atlas“ eine aktuelle 
Darstellung von Verbreitung und Häufigkeit ausge-
wählter Brutvogelarten versteht, d. h. eine Art per-
manente Fortschreibung von ADEBAR, ist die Frage 
mit einem klaren Nein zu beantworten. Das gilt 
auch, wenn – wie in dieser Arbeit – ein Zeitraum 
von sechs Jahren betrachtet wird. Realitätsnahe 
Häufigkeitsangaben lassen sich aus Gelegenheits-
beobachtungen, aber auch bei Hinzunahme von 
Daten aus systematischen Erfassungen allenfalls für 
wenige sehr seltene oder in gut zählbaren Kolonien 
auftretende Arten landesweit ableiten. Insofern 
kann ornitho.de Atlasprojekte nicht ersetzen, zu-

mindest auf derzeit absehbare Zeit. Gleichwohl las-
sen sich anhand der verfügbaren Daten für eine 
ganze Reihe von Brutvogelarten, in diesem Beitrag 
fünf von sechs, die Verbreitung bzw. Verbreitungs-
änderungen qualitativ mit einer beachtlichen räum-
lichen Schärfe einzig anhand aggregierter Rohda-
ten darstellen. Dabei lassen sich – wie die Ergebnis-
se zeigen – Arealzunahmen präziser abbilden und 
vor allem leichter interpretieren als Arealrückgänge. 
Denn zum einen werden in der Regel Positivnach-
weise gemeldet; ob eine nicht gemeldete Art tat-
sächlich fehlte oder aus anderen Gründen nicht er-
fasst wurde, bleibt dagegen oft unklar. Zum ande-
ren sind Beobachtungen neu auftretender Arten 
zunächst einmal ungewöhnlich und werden des-
halb konsequent von sehr vielen Personen gemel-
det. Daraus ergeben sich fast unweigerlich bei einer 
Aggregation etwa auf Quadrantenbasis realistische 
Verbreitungsinformationen, sofern nicht nur eine 
ausreichend große Anzahl an Beobachterinnen und 
Beobachtern Daten meldet, sondern diese auch re-
lativ gleichmäßig im Raum verteilt sind. Während 
ersteres für Niedersachsen und Bremen grundsätz-
lich gegeben ist, ist letzteres kaum erreichbar.

Ist ein „Live-Atlas“ damit reine Utopie? Mitnichten. 
Zum einen kann über die so genannten Beobach-
tungslisten eine wichtige Lücke sehr leicht ge-
schlossen werden: die der häufigen und weitver-
breiteten Arten. Bei dieser Form der Beobachtung 
werden explizit alle Arten notiert, die bei einem Be-
obachtungsgang in einem Gebiet entdeckt wur-
den. Wären Beobachtungslisten unter den Melde-
rinnen und Meldern so populär, wie es wünschens-
wert ist, dann hätte sich bereits jetzt die Verbrei-
tung des Feldsperlings qualitativ besser darstellen 
lassen als in Abb. 9. Aus der vollständigen Erfas-
sung des Artenspektrums kann aber auch der Rück-
schluss gezogen werden, dass alle anderen Arten 
nicht wahrgenommen wurden (dafür, dass die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit von Art zu Art und jah-
reszeitlich, aber auch zwischen Menschen variiert, 
kann statistisch korrigiert werden; Kéry et al 2010, 
Johnston et al. 2018). Da für Beobachtungslisten 
auch Beginn und Ende des Beobachtungsgangs er-
fasst werden, lässt sich die Beobachtungsintensität 
quantifizieren, und anhand der per App möglichen 
Aufzeichnung der zurückgelegten Route lässt sich 
auch der abgedeckte Raum zumindest grob ab-
schätzen. All das sind wichtige Grundlagen für die 
Modellierung der Verbreitung. Dass das großräu-
mig auf Basis der ornitho-Daten möglich ist, zeigt 
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der zweite Europäische Brutvogelatlas (Keller et al. 
2020): Aus Deutschland flossen als Grundlage der 
Modellierungen die Beobachtungslisten aus orni-
tho.de ein. Beobachtungslisten bilden zudem die 
Basis für realistische Darstellungen des jahreszeitli-
chen Auftretens und deren Vergleich zwischen ein-
zelnen Jahren (z. B. König et al. 2017, 2024).

Zum anderen könnte durch eine etwas gleichmäßi-
gere Verteilung der Beobachtungsaktivität bereits 
viel erreicht werden. Es soll daher dazu ermuntert 
werden, „ausgetretene Pfade“ einmal zu verlassen 
und dorthin zu gehen, wo man sonst nicht oder sel-
ten hingeht (und auch andere nicht), um dort dann 
idealerweise eine Beobachtungsliste anzulegen. 
Hierfür positive Anreize in ornitho.de/der App Natu
raList zu schaffen, das ist für die Verantwortlichen 
von ornitho.de eine wichtige Herausforderung für 
die Zukunft. Wenn das gelingt, rückt ein „Live-At-
las“ ein großes Stück näher.

Wie es gehen kann, machen die Niederländer seit 
2019 vor: Infolge des letzten Atlasprojekts (Sovon 
Vogelonderzoek Nederland 2018) hob die Sovon 
das Projekt LiveAtlas aus der Taufe (van Els 2019). 
Mitmachen können alle, überall und jederzeit. Ge-
wählt werden kann zwischen einer einstündigen Er-
fassung in Form einer Beobachtungsliste in einem 
1 x 1 km großen Raster sowie einer Beobachtungs-
liste ohne exakte zeitliche und räumliche Vorgabe. 
In beiden Fällen werden alle beobachteten Arten 
mindestens als „anwesend“, soweit möglich mit 
Angabe der Individuenzahl erfasst. Auf Basis der 
laufend eingehenden Daten wird zum einen eine 
tägliche „Reportingrate“ errechnet, die das jahres-
zeitliche Auftreten beschreibt und direkte Verglei-
che zwischen einzelnen Jahren ermöglicht, zum an-
deren auf Basis von 5 x 5 km großen Atlasquadraten 
(also etwa ein Quadrant) die Verbreitung und Häu-
figkeit (liveatlas.sovon.nl). 

Vielleicht gelingt es auch hierzulande die Begeiste-
rung, die das Atlasprojekt ADEBAR  2 ab 2025 
deutschlandweit mit sich bringen wird, in einem 
echten Live-Atlas weiterzutragen? 

Dank

Zuvorderst möchten wir allen Melderinnen und 
Meldern von ornitho.de ganz herzlich danken. Sie 
ermöglichen es mit ihren Beobachtungen die Ent-
wicklungen in der Vogelwelt nahezu in Echtzeit zu 
verfolgen. Von unschätzbarem Wert ist das Netz-
werk der Regionalkoordinatorinnen und Regional-

koordinatoren, die seit 2011 die eingehenden Da-
ten auf Plausibilität prüften, Hinweise gaben und in 
vielfältiger Weise unterstützten: U. Andreas, F. 
Arndt, F. Bachmann, T. Barduhn, B. Bartsch, K. 
Beelte, V. Blüml, V. Bohnet, K. Boße, T. Brandt, F. 
Braun, G. Brombach, J. Buddemeier, M. Dankel-
mann, A. Degen, V. Dierschke, W. Eikhorst, M. 
Feldhoff, L. Frye, K. Fuhrmann, E. Garve, M. Georg, 
R. Gerken, B. Gnep, C. Grüneberg, B. Hebler, G.-M. 
Heinze, T. Hellberg, A. Hill, C. Horn, G. Jacobs, U. 
Jürgens, M. Kandolf, H.-J. Kelm, S. Kiesé, A. Knip-
ping, N. Kohls, B. Kondziella, C. König, A. Kreusel, 
T. Kuppel, T. J. Linke, J. Ludwig, R. Maares, D. Mc 
Adams, K. Menke, A. Michalik, A. Mitschke, M. 
Müller, J.-H. Mülstegen, T. Munk, F. Neumann, G. 
Niehaus, M. Otten, S. Paul, T. Penkert, C. Pielsti-
cker, H. Rahlfs, H. Rebling, M. Risch, J. Rösler, J. 
Schnötke, B. Schulze, J. Schumann, G. Sieden-
schnur, C. Siems-Wedhorn, G. Teenck, K. Thye, A. 
Torkler, M. Weinhold, L. Wellmann, G. Wende, J. 
Wildberger, H.-J. Winter, J. Wübbenhorst, H. Zang. 
Ihnen / Euch gilt unser ganz besonderer Dank. Die 
Organisation auf Landesebene leitet J. Ludwig als 
Vorsitzender der ornitho-Steuerungsgruppe für 
Niedersachsen und Bremen. Für die jahrelange, 
hervorragende und freundschaftliche Zusammenar-
beit gilt Dir unser ganz spezieller Dank! Ebenso dan-
ken wir allen Mitgliedern der Steuerungsgruppe für 
die Begleitung der Geschicke von ornitho.de. Glei-
ches gilt für die NOV, die Unterhalt und Weiterent-
wicklung von ornitho.de von Tag eins an nicht nur 
ideell, sondern auch finanziell in erheblichem Maße 
unterstützte. Last but not least möchten wir unser 
Kollegin B. Gerlach danken, die die Vergleichskar-
ten erstellte, K. Obracay für Anmerkungen zum 
Manuskript sowie H. Glader, M. Radloff, M. Schäf 
und F. Sudendey, die ihre Fotos für den Beitrag un-
entgeltlich zur Verfügung stellten.
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