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Erfassung der Turteltaube Streptopelia turtur
in Bayern 2020 - eine stichprobenartige Uberpriifung
der Verbreitungskulisse aus dem Brutvogelatlas
(2005-2009)

Simon Niederbacher, Thomas R6dl und Michael Schmolz

Census of the European Turtle Dove Streptopelia turtur in Bavaria 2020 — a re-examination of the dis-
tribution given in the Breeding Bird Atlas (2005-2009)

The breeding population of the European Turtle Dove Streptopelia turtur has declined strongly over the
past decades throughout most of Europe (Browne et al. 2005, Baillie et al. 2001, Moreno-Zarate et al.
2020, European Bird Census Council 2017). In the German state of Bavaria the species was thoroughly
mapped for the last time from 2005 to 2009 for the Breeding Bird Atlas of Germany ADEBAR (Gedeon
et al. 2014). To get more recent data, the Bavarian Society for the Protection of Birds (LBV), commis-
sioned by the Bavarian Environment Agency (LfU), coordinated a survey of the Turtle Dove in 2020.
New data on the distribution and density of the species were compared with the previous ADEBAR
data, based on the occupancy of the 1:25 000 (TK25) topographic map system divided into four equal
parts (TK25/4) and using comparable survey methods. During 2020, 16.5 % of the former distribution
area in ADEBAR was systematically surveyed. Results were complemented with chance observations
of Turtle Doves submitted to ornitho.de between 2018 and 2020 and with data from the German Common
Breeding Bird Survey.

Based on the systematic survey, breeding period occupancy in ADEBAR could be confirmed during
2020 for 5.3 % of TK25/4 squares. Considering all available data from 2018 to 2020, this figure increases
to 32.4 % of the originally occupied TK25/4 squares mapped during ADEBAR. Of the TK25/4 squares
without breeding pairs during ADEBAR, 7.9 % were newly occupied, while the species disappeared
from 8.9 % of the TK25/4 squares occupied during ADEBAR.

The estimation of a change in population size can only be derived from the small subset of TK25/4
with density estimates existing for both periods. Because of the considerable difference in coverage
during the two surveys, this subset consists of 84 TK25/4 squares or 15.7 % of the ADEBAR distribu-
tion range. A comparison of breeding pair estimates in this subset suggests a decline in population size
of 76 %, hence a current population size of 550-890 breeding pairs for Bavaria. In spite of stochastic
uncertainty due to unequal sample sizes and the different spatial distribution of sampled TK25/4
squares, a decrease in the Turtle Dove population of at least half of the figure found during ADEBAR
must be assumed.

We found a significant shift of Turtle Dove first-arrival dates on ornitho.de of up to eight days ear-
lier within the last eight years, which, however, may be influenced by a gradually increasing number
of records. The significance of this shift is being discussed and deserves further investigation in light
of the climate crisis.

Key words: European Turtle Dove, Streptopelia turtur, ADEBAR, breeding area, population decline, land-
use change
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Einleitung

Europaweit haben die Bestande der Turteltaube
(Vogel des Jahres 2020) seit den 1980er Jahren um
etwa 80 % abgenommen (European Bird Census
Council 2017). Auch in Bayern diirften die Riick-
gange dhnlich dramatisch sein. Griinde dafiir
liegen in der Intensivierung der Landnutzung und
dem damit einhergehenden Nahrungsmangel und
Lebensraumschwund (Baillie et al. 2007, Browne
und Aebischer 2001, Browne et al. 2005, Moreno
Zarate et al. 2020, Stoate et al. 2001). Auch die jagd-
liche Nachstellung auf dem Zug und im Uberwin-
terungsgebiet stellt eine erhebliche Gefdhrdung
dar (Caruane-Galizia und Fenech 2016). Zu diesen
anthropogenen Ursachen kommt der Befall mit
dem Parasiten Trichomonas gallinae, der bei Turtel-
tauben die als ,, Gelber Knopf” oder ,,Gelber Kropf”
bezeichnete Krankheit auslosen kann, die oftmals
todlich verlauft (Quillfeldt et al. 2019).

In Bayern wurden die Bestdnde der Turtel-
taube zuletzt flichendeckend im Rahmen der
Kartierungen fiir den Bayerischen Brutvogelatlas
(Rodl et al. 2012) bzw. den Atlas Deutscher Brut-
vogelarten ADEBAR (Gedeon et al. 2014) in den
Jahren 2005 bis 2009 erfasst. Seither liegen ledig-
lich Meldungen von Zufallsbeobachtungen aus
dem Online-Meldeportal ornitho.de sowie ver-
einzelte Daten aus dem Monitoring haufiger
Brutvogel vor. Diese iiberwiegend nicht systema-
tisch erhobenen Daten sind nicht ausreichend,
um eine Bestandsentwicklung der Turteltaube der
letzten zehn Jahre abzubilden. Um einen Uber-
blick tiber die aktuelle Bestandssituation zu
erhalten, koordinierte der Landesbund fir
Vogelschutz (LBV) im Auftrag des Bayerischen

Landesamtes fiir Umwelt (LfU) im Jahr 2020 eine
bayernweite Kartierung, bei der die Verbreitungs-
kulisse des Brutvogelatlas tiberpriift werden sollte.

Methode

Gebietskulisse. Als Ausgangspunkt fiir die
Erstellung einer Zahlkulisse wurde die Brut-
verbreitung der Turteltaube aus dem Zeitraum
der ADEBAR-Kartierungen (2005-2009) heran-
gezogen. Die Kartierungen fiir den Brutvogelatlas
wurden auf Basis von TK-Vierteln, also einem
Viertel eines topografischen Kartenblattes im
Mafstab 1:25.000 (Messtischblatt) organisiert. Von
der Gesamtzahl der 2.076 bayerischen TK-Viertel,
die flichenmafig zu mindestens 50 % in Bayern
liegen, wurden damals auf 536 (25,8 %) Turtel-
tauben festgestellt (diese Zahl wird im Folgenden
flir Bestandsberechnungen herangezogen). Fiir
die geografische Darstellung der Verbreitung im
Brutvogelatlas wurden zusétzlich auch TK-Viertel
berticksichtigt, die zum grofleren Teil auSerhalb
Bayerns liegen, sowie solche, fiir die nur auf Ebene
der Gesamt-TK Daten vorlagen (insgesamt 562
TK-Viertel, im Folgenden Vergleichsgrundlage
fiir die Arealverdnderung).

Die Basis-Einheit TK-Viertel wurde auch fiir
die Kartierung 2020 verwendet. Um innerhalb der
562 TK-Viertel mit Turteltaubenvorkommen bei
ADEBAR verschiedene Dringlichkeiten hinsicht-
lich einer Uberpriifung festzulegen, wurden die-
jenigen in der Bearbeitungsprioritat zurtickge-
stuft, von denen es aus den Jahren 2018 und 2019
bereits Brutzeitbeobachtungen der Art gab. Diese
Nachweise kamen sowohl durch Meldungen auf
ornitho.de (N = 84) als auch im Rahmen des
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Monitorings haufiger Brutvogel (N = 2) zustande.
Die verbleibenden 476 TK-Viertel wurden als prio-
ritar eingestuft (Abb. 1). Den Kartierenden wurde
mitgeteilt, dass auch TK-Viertel ohne Turtel-
taubenvorkommen bei ADEBAR (insbesondere
an besetzte TK-Viertel angrenzende) kartiert
werden konnen.

Kartierung. Die Methodik der Kartierung war an
der von ADEBAR angelehnt, um die Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten. Innerhalb des reser-
vierten TK-Viertels sollten moglichst alle fiir die
Turteltaube geeigneten Lebensraume abgesucht
und dabei auf rufende Altvogel, balzende Mann-
chen sowie weiteres brutanzeigendes Verhalten
geachtet werden. Offizieller Beginn der Kartierung
war das Datum des ersten Aufrufs am 20. Mai
2020. Es sollten mindestens zwei und maximal
vier Begehungen auf der Fliche durchgefiihrt
werden, wobei die erste nach Moglichkeit noch
im Mai erfolgen sollte. Die einzelnen Begehungen
mussten einen zeitlichen Abstand von mindestens
einer Woche zueinander haben. Die Kartierperiode
endete am 20. Juli und somit etwas spater als bei
der ADEBAR-Kartierung. Hier lag der Wertungs-
zeitraum vom 10. Mai bis 30. Juni (R6dl et al. 2012).
Aufgrund des spaten Starts sowie der schlechten
Witterungsverhaltnisse im Juni 2020 hat man sich
zu einer Verlangerung der Kartierperiode ent-
schieden, die aber immer noch innerhalb der
Wertungsgrenzen nach Siidbeck et al. (2005) lag.

Die Erfassung der Beobachtungen erfolgte ent-
weder tiiber die App NaturaList oder tber
ornitho.de. Dafiir wurde vom Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) eigens ein Erfas-
sungsprojekt eingerichtet, welches die Kartieren-
den bei der Eingabe auswahlten. Zusatzlich waren
alle Teilnehmenden angehalten, einen Erfassungs-
bogen fiir jedes kartierte TK-Viertel mit Angaben
zu Kartieraufwand (in Stunden), Kartierbedin-
gungen, Erfassungsgenauigkeit sowie Brutpaar-
zahl (Schatzklassen wie in ADEBAR mit 1, 2-3,
4-7,8-20, 21-50 Brutpaaren) auszufiillen.

Die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern hatte bereits Anfang Mai 2020 zu einer
Zahlung der Turteltaube entlang der Isar und
Donau in Niederbayern und der Oberpfalz aufge-
rufen. Beide Vorhaben wurden fiir den weiteren
Verlauf aufeinander abgestimmt.

Fiir die Vergabe der TK-Viertel wurden zu-
nachst die ehemaligen ADEBAR-Mitarbeitenden
angeschrieben, um auf deren bereits vorhandene
Erfahrungen mit der Methodik als auch Orts-
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kenntnis zuriickgreifen zu konnen. 84 TK-Viertel
konnten auf diesem Wege 2020 fiir eine Bear-
beitung vergeben werden. Davon gehorten 72 TK-
Viertel der Kategorie mit hoher Prioritdt an, fiinf
der Kategorie mit niedriger Prioritdt und sieben
waren ohne Turteltaubenvorkommen im ADE-
BAR-Zeitraum (Abb. 1).

Bis Ende September 2020 waren Erfassungs-
bogen fiir 110 TK-Viertel beim LBV eingegangen,
obwohl nur 84 Flachen reserviert wurden. Somit
wurden 26 TK-Viertel kurzerhand zusatzlich kar-
tiert. Auf 93 der 110 TK-Viertel mit Erfassungs-
bogen kam die Turteltaube bei ADEBAR vor, auf
14 Flachen gab es damals kein Vorkommen und
drei davon wurden nicht kartiert. Dement-
sprechend wurden 2020 16,5 % der ADEBAR-
Kulisse (93 von 562 TK/4) systematisch tiberprtift.

Aufgrund der zeitlich knapp bemessenen
Vorlaufzeit fiir die Organisation der Kartierungen
rief der LBV auch zum Melden von zufalligen
Turteltaubenbeobachtungen auf — vor allem an
Personen gerichtet, die nicht reguldr an der
Kartierung teilnahmen.

Klassifizierung der TK-Viertel. Die vorliegenden
Ergebnisse, vor allem zur Abschatzung der Be-
standsveranderungen, sind methodisch unter Vor-
behalt zu betrachten, da ein direkter Vergleich
zweier Zeitraume mit sehr unterschiedlichen
Stichprobengrofien erfolgte. Die wesentlich klei-
nere Stichprobe von systematisch kartierten TK-
Vierteln im Jahr 2020 im Vergleich zum ADEBAR-
Zeitraum 2005-2009 konnte daher durch eine
nicht vergleichbare rdumliche Verteilung unter-
suchter Raster in beiden Zeitraumen zu metho-
dischen Artefakten fithren. Dies ist u. a. dann zu
erwarten, falls die kleinere Stichprobe 2020 zu
einem hoheren oder geringeren Anteil innerhalb
des Kernbereichs der Arealverbreitung liegen
wiirde, fir den hohere Bestandsdichten bekannt
sind. Zur Kontrolle dieses moglichen Kofaktors
wurden kartierte TK-Viertel entsprechend ihrer
Lage relativ zum aus ADEBAR bekannten Areal
klassifiziert.

Als randstdndiges bzw. liickiges lokales
Vorkommen wurde ein besetztes TK-Viertel defi-
niert, wenn trotz Kartierung im ADEBAR-Zeit-
raum weniger als vier (von acht moglichen) der
unmittelbar benachbart liegenden TK-Viertel
ebenso ein Turteltaubenvorkommen aufwiesen.
Bei Kartierungsliicken wurde die Definition zu-
riickhaltend angewendet, d. h. sie wurden fiir
diese Unterscheidung als potenzielles Vorkommen
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Abb. 1. Ubersicht der TK-Viertel mit hoher und niedriger Prioritat fiir die Turteltaubenerfassung 2020
sowie derjenigen mit eingegangenem Erfassungsbogen. — Overview of TK25/4 with high (blue) and low
(red) priority for the 2020 survey. TK/4 squares with data received are outlined in black.

gewertet. Auch in den Grenzgebieten Bayerns
wurden TK-Viertel trotz weniger als vier besetzter
Nachbarraster nicht als , liickig” definiert, wenn
benachbarte TK-Viertel sich zu mehr als 50 % der
Flache aufierhalb der bayerischen Grenze befan-
den und tber diese angrenzenden Turteltauben-
vorkommen keine Daten vorlagen.

Umgekehrt wurde bei einem Vorkommen (im
ADEBAR-Zeitraum) in mindestens vier von acht
unmittelbar benachbarten Rastern das betrach-
tete TK-Viertel als Teil des Kernareals der Tur-
teltaube in Bayern betrachtet.

Ergebnisse

Erfassungsbogen und Eingaben auf ornitho.de.
Auf 34 der 110 systematisch kartierten TK-Viertel

wurde die Turteltaube 2020 nachgewiesen (davon
gab es auf 30 TK-Vierteln bereits ein Vorkommen
bei ADEBAR). Fiir vier dieser TK-Viertel wurde
keine Brutpaarzahl angegeben. Auf 76 TK-Vierteln
konnte laut Erfassungsbogen 2020 kein Nachweis
erbracht werden.

Die Gesamtzahl der in Bayern im Jahr 2020
auf ornitho.de gemeldeten Turteltaubenbeobach-
tungen belduft sich auf 720 (Stichtag 29.09.2020).
Diese Zahl beinhaltet sowohl die Meldungen der
systematischen Kartierung als auch Zufallsmel-
dungen. Fiir die Darstellung der aktuellen Ver-
breitung der Turteltaube wurden zusétzlich die
Beobachtungsdaten aus ornitho.de von 2018 (255)
und 2019 (238) zwischen 1. Mai und 20. Juli ein-
bezogen. Auch fiir das Jahr 2020 wurden Beobach-
tungen riickwirkend bis 1. Mai gewertet, also auch
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I8 Turteltaube zur Brutzeit
2018-2020 beobachtet
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Abb. 2. Aktuelle Brutzeitvorkommen der Turteltaube in Bayern. Darstellung aller TK-Viertel, in denen
von 2018-2020 die Turteltaube zur Brutzeit (1. Mai bis 20. Juli) beobachtet wurde. Zwischen erfolgrei-
chen Bruten, iibersommernden Einzeltieren und spaten Durchziiglern kann hier nicht naher differen-
ziert werden. — Recent breeding-period occupancy of the European Turtle Dove in Bavaria. All TK25/4 squares
with breeding-period observations (May 1 until July 20) from 2018 to 2020 are shown, without any differentia-
tion between successful breeding, non-breeding individuals, or late migrants.

diejenigen, die bereits vor dem Aufruf zur Kar-
tierung gemeldet wurden.

Aktuelles Brutzeitvorkommen. Die Turteltaube
wurde im Zeitraum von 2018 bis 2020 auf 304
TK-Vierteln zur Brutzeit festgestellt (Abb. 2).
Gewertet wurden hierfiir alle Beobachtungen,
die jeweils im Zeitraum vom 1. Mai bis 20. Juli
in einem moglichen Brutbiotop gemeldet wurden
(Brutzeitcode A1). Das Wertungskriterium I aus
ADEBAR, welches bereits damals fiir die Turtel-

taube angewandt wurde, war somit erfiillt. Fiir
Beobachtungen, die vor dem 1. Mai bzw. nach
dem 20. Juli gemacht wurden, war mindestens
ein Brutzeitcode B4 (Revierverhalten an mindes-
tens zwei Tagen im Abstand von mindestens
sieben Tagen am selben Ort) notwendig, damit
diese in die Wertung einfliefSen konnten (N =9).
Insgesamt wurden 1.113 Meldungen aus ornitho.de
fir die Darstellung der aktuellen Verbreitung
gewertet — davon 620 aus dem Jahr 2020, 238 aus
2019 und 255 aus 2018.
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Abb. 3. Veranderung in der Verbreitung der Turteltaube zwischen dem ADEBAR-Zeitraum (2005-
2009) und dem Zeitraum 2018-2020. Bei den neuen Nachweisen kann es sich in vielen Féllen um
Nichtbriiter handeln, siehe methodische Diskussion. — Change in breeding distribution between ADEBAR

(2005-2009) and the current survey (2018—2020). Blue: present in both periods, red: disappeared, green: new
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record (many of which could be non-breeding birds, see Discussion), “x”: no current data available but present

during ADEBAR.

Mitberticksichtigt bei der Erstellung der Ver-
breitungskarten wurden auch Vorkommen, die aus-
schlieSlich iiber Erfassungsbdgen mitgeteilt wurden
(N = 8), sowie solche, die sich aus den Daten des
Monitorings haufiger Brutvogel ergaben (N = 2).

Fiir die Vorkommen im ostbayerischen Do-
nau- und Isartal liegen detaillierte Daten aus frii-
heren Jahren vor. Die genauere Entwicklung der
Turteltaubenbestdnde in diesen Bereichen soll im
ndchsten Jahresbericht der OAG Ostbayern ge-
nauer dargestellt werden.

Arealverinderung seit ADEBAR. Auf 182 der 562
TK-Viertel (32,4 %), die im ADEBAR-Zeitraum
(2005-2009) ein Turteltaubenvorkommen aufwie-
sen, konnte dieses auch fiir den Zeitraum von 2018
bis 2020 bestatigt werden (blau). Neue Feststel-
lungen gab es auf 94 TK-Vierteln (7,9 %), die auch
fiir ADEBAR Kkartiert wurden — damals ohne Nach-
weis (griin). Aufserdem wurden auf 28 TK-Vierteln,
die fiir ADEBAR nicht kartiert wurden, im aktu-
ellen Zeitraum Turteltauben nachgewiesen (nicht
in Abb. 3 enthalten, da kein Vergleich moglich).
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Abb. 4. Aktuelle Bestandsschiatzungen fiir die Turteltaube auf 87 TK-Vierteln; Haufigkeit der
Schatzklassen: 0 Brutpaare (50), 1 Brutpaar (13), 2-3 Brutpaare (17), 4-7 Brutpaare (5), 8—20 Brutpaare
(2). — Current population estimates for each of 87 TK25/4 squares with available data. Categories as in ADEBAR.

Yellow: new in 2020.

Auf 50 TK-Viertel, (8,9 %), die im ADEBAR-
Zeitraum noch besetzt waren und 2020 regular
kartiert wurden, konnte die Turteltaube trotz
gezielter Nachsuche zur Brutzeit nicht mehr ange-
troffen werden (rot). Auffallig ist, dass diese TK-
Viertel tiberwiegend innerhalb der aus ADEBAR
bekannten Kernvorkommen in Bayern, d. h. in
Nordbayern und im Donauraum, liegen.

Ankunftszeit. Hinsichtlich der Wahl des Kar-
tierzeitraumes stellte sich die Frage, ob sich die
jahrliche Ankunftszeit der Turteltaube in Deutsch-
land seit den Kartierungen fiir ADEBAR veran-
dert hat. Um dieser Frage nachzugehen, wurden
aus ornitho.de die Ankunftsdaten seit 2012 ermit-
telt (das Portal wurde erst im Herbst 2011 fiir die

Offentlichkeit in Betrieb genommen). Dazu wurde
jahrlich jener Tag ermittelt, fiir den erstmals zehn
Meldungen aus ganz Deutschland vorlagen.
Dieser jahrliche Stichtag wird als Proxy fiir die
Ankunft der Art in Deutschland definiert. Dieser
Tag war im Jahr 2012 noch der 28. April und 2020
bereits der 17. April. Eine lineare Regression ergibt
damit eine signifikante Verschiebung von acht
Tagen von 2012 bis 2020 (R2 = 0,61; p = 0,013),
welche aufgrund der Korrektur durch die Re-
gressionsgerade drei Tage geringer ausfallt, als
die genannten Daten es nahelegen.

Bestandsschitzungen. Auf 87 der eingegangenen
110 Erfassungsbogen wurden Schiatzungen zur
Brutpaarzahl fiir das jeweilige TK-Viertel abge-
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Abb. 5. Haufigkeitsverteilung der Schatzklassen-
Differenzen zwischen ADEBAR und 2020 (84
TK/4). Beispiel: -2 kann bedeuten, dass sich die
Schitzklasse von 4-7 bei ADEBAR auf 1 im Jahr
2020 geédndert hat; fiir 68 der 84 TK-Viertel (81 %),
von denen aus beiden Zeitraumen Bestandsschat-
zungen vorlagen, wurde 2020 eine im Vergleich
zu ADEBAR niedrigere Bestandsschatzung abge-
geben. Fiir acht TK-Viertel (9,5 %) anderte sich die
Schatzklasse nicht — fiir acht weitere (9,5 %) stieg
sie an (inklusive der vier neu hinzugekommenen).
Am héufigsten (N = 32) nahm die Schatzklasse
zwischen beiden Zeitraumen um zwei Klassen ab.
— Histogram of the change in population-size catego-
ries between ADEBAR and 2020 (total of 84 TK25/4
squares with sufficient data). Thus a “-2”, for example,
may refer to a change of category from 4—7 breeding
pairs to 1 pair. 81 % of the TK/4 squares show a decrease,
9.5 % an increase, and 9.5 % no change. A decline by
two categories was the most frequent change (N = 32).

geben. Fiir 84 dieser 87 Flachen liegen auch fiir
ADEBAR-Bestandschétzungen vor, sodass diese
im Folgenden fiir einen direkten Vergleich heran-
gezogen werden konnten (15,7 % der ADEBAR-
Turteltaubenkulisse).

Auf vier TK-Vierteln ohne Turteltaubenvor-
kommen bei ADEBAR konnte die Art 2020 zur
Brutzeit neu festgestellt werden. Auf drei wei-
teren Flachen, die bei ADEBAR nicht kartiert
wurden, konnten 2020 ebenso Turteltauben fest-
gestellt werden (Abb. 4) — diese wurden allerdings
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weder in Abb. 5 noch bei der Berechnung des
aktuellen Bestandes berticksichtigt.

Die restlichen 23 Erfassungsbogen ohne Be-
standsschatzungen beinhalteten nur Angaben zu
Vorkommen oder Nichtvorkommen (nur in Abb. 2
enthalten und — sofern bei ADEBAR auch kartiert
—auch in Abb. 3).

Diskussion

Interpretation der Arealverinderung. Eine Ein-
schatzung des Brutareals aus zwei verschiedenen
Zeitraumen mit unterschiedlichem Kartierauf-
wand unterliegt zwangsldufig einem methodi-
schen Vorbehalt. Wahrend der ADEBAR-Kartie-
rung wurden in Bayern 1.723 von 2.076 TK-Viertel,
also 83 % der zur Verfiigung stehenden TK-Viertel,
vollstandig bearbeitet. Im Jahr 2020 wurden da-
gegen nur 110 und damit 5,3 % der bayerischen
TK-Viertel systematisch mit vergleichbarer Me-
thode untersucht. Ein direkter Vergleich von
Veranderungen im bekannten Areal muss sich
daher im Wesentlichen auf die Stichprobe der TK-
Viertel beziehen, die in beiden Zeitraumen kar-
tiert wurden. Da diese Stichprobe von der Ver-
fligbarkeit ehrenamtlicher Ornithologen abhing,
stellt sich die Frage, wie reprasentativ sie ist. Diese
Frage ist vor allem relevant, wenn es um eine
Einschatzung der Bestandsdnderungen geht. Je
nach Lage der kleineren Stichprobe kénnen diese
in einem Kernbereich des Artareals mit giinstigen
Voraussetzungen und hoheren zu erwartenden
Dichten oder aber in einem Randbereich des
Areals liegen bzw. im Extremfall nur lokale
Einzelvorkommen betreffen.

Abb. 6 zeigt alle Brutzeitfunde fiir den Zeit-
raum 2018-2020, wie schon in Abb. 2, jedoch
wurden die TK-Viertel dafiir nach ihrer Lage
beziiglich des Brutareals im ADEBAR-Zeitraum
klassifiziert. TK-Viertel, die innerhalb eines weit-
gehend geschlossenen Teilareals liegen (,,zentral”),
werden differenziert von jenen dargestellt, die iso-
lierte bzw. randstédndige Vorkommen aufweisen
bzw. in einem — jeweils bezogen auf ADEBAR —
liickigen Bereich liegen. Bestatigte Vorkommen,
die schon in ADEBAR bekannt waren (blau, Abb.
3), liegen iiberwiegend innerhalb damaliger
Kernbereiche der Verbreitung, neue Meldungen
liegen dagegen liberwiegend randstandig, isoliert
und im stidbayerischen Raum. Dabei handelt es
sich fast ausschliefllich um Einzelvogel — viele
davon Zufallsbeobachtungen auf ornitho.de —, auf
die die formalen Wertungskriterien zwar zutrafen,
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Abb. 6. Ubersicht der aktuellen Brutzeitvorkom-
men (2018-2020) Klassifiziert nach zentral und rand-
standig liegenden TK-Vierteln. — Current breeding-
period records based on TK25/4 distinguished by clumped
(dark squares) vs. isolated (light squares) situation.

dennoch vermutlich in den meisten Féllen auf
spate Durchziigler oder iibersommernde Nicht-
briiter zuriickzufiihren sind. Abb. 7 zeigt dieje-
nigen TK-Viertel aus Abb. 6, die ausschlieSlich
auf Zufallsmeldungen aus ornitho.de beruhen —
wiederum differenziert nach zentraler bzw. rand-
standiger Lage in Bezug zur ADEBAR-Kulisse.
Abb. 7 bestatigt, dass die weitgehend isolierten
Meldungen im siidbayerischen Raum fast aus-
schlieSlich auf Zufallsmeldungen zuriickgehen.
Die Tatsache, dass ornitho.de erst 2011 — also nach
ADEBAR - in Betrieb genommen wurde und
dessen Popularitit seither von Jahr zu Jahr anstieg,
konnte einen Teil der neu hinzugekommenen
TK-Viertel im stidbayerischen Raum erklaren.
Durch ornitho.de ist die Meldebereitschaft deut-
lich gestiegen und so werden Turteltaubenbeob-
achtungen haufiger bekannt gemacht. Auf der
anderen Seite konnten wiahrend der ADEBAR-
Kartierung Einzelbeobachtungen wahrend des
Wertungszeitraums u. U. bewusst von den Kar-
tierenden als Nicht-Briiter eingestuft worden sein.
So wie die Ziele von ornitho.de und ADEBAR
unterschiedlicher Natur sind, konnen verschie-
dene methodische Einschatzungen hier zu einer
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Abb. 7. Ubersicht der aktuellen Brutzeitvorkom-
men (2018-2020) klassifiziert nach zentral und
randstandig liegenden TK-Vierteln; nur Daten
aus ornitho.de. — As fig. 6, restricted to records from
ornitho.de

unterschiedlichen Bewertung gefiihrt haben. Die
Zielsetzung ist lediglich eine andere und dies muss
fiir die Interpretation der Ergebnisse berticksich-
tigt werden.

Ein weiterer methodischer Unterschied der
Kartierung 2020 zu ADEBAR war die Ausdeh-
nung des Wertungszeitraumes. Obwohl die Kar-
tierung 2020 erst am 20. Mai offiziell startete,
wurden bei der Auswertung alle Beobachtungen
ab dem 1. Mai bis zum 20. Juli berticksichtigt (ab
Brutzeitcode Al). Um den Effekt dieser Ab-
weichung von ADEBAR auf die aktuelle Ver-
breitungskulisse zu untersuchen, wurden die
Turteltaubenfeststellungen zusatzlich mit dem
kiirzeren — mit ADEBAR {ibereinstimmenden —
Wertungszeitraum ausgewertet. Es sollte kontrol-
liert werden, ob dies eine schliissige Erklarung
fiir neu besetzte TK-Viertel sein konnte. Ein
Vergleich mit den tibereinstimmenden Wertungs-
zeitraumen ergab noch immer Brutzeitfeststellun-
gen auf 76 neuen TK-Vierteln, iberwiegend in
Stidbayern gelegen. Die leicht abweichenden
Wertungszeitraume sind also keine plausible
Erklarung dafiir, dass unerwartet viele neue
Brutzeitbeobachtungen in bisher unbesiedelten
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und klimatisch fiir die Turteltaube eher ungiins-
tigen Gebieten Stidbayerns gemeldet wurden. Fiir
eine abschlieSende Erkldrung wéaren weitere
gezielte Untersuchungen noétig, bevor dies als
Erweiterung des Brutareals in Stidbayern gewertet
werden kann. Experten bzw. lokal ansdssigen
Vogelkundlern zufolge sind neue Brutvorkommen
der Turteltaube im Alpenvorland nicht zu beob-
achten. Grundsatzlich kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass sich die Turteltaube lokal
auch neue Gebiete erschlief3t, solche Anzeichen
gibt es beispielsweise fiir Unterfranken innerhalb
des aus ADEBAR bekannten Artareals (M. Glaf3el,
schriftl. Mitt.).

Eine Verfrithung der Erstankunft verschiedener
Langstreckenzieher wahrend der vergangenen
Jahrzehnte wurde zwar auch in anderen Studien
beobachtet (Hiippop et al. 2008), die in dieser
Studie ermittelte Verfrithung von acht Tagen inner-
halb eines knappen Jahrzehnts (acht Jahre) fallt
allerdings doppelt so hoch aus, wie Sparks et al.
(2005) aus der Analyse einer Vielzahl europaischer
Studien zu verschiedenen Vogelarten entnahmen.
Eine Analyse von Beobachtungsdaten nicht in
Deutschland tiberwinternder Vogelarten im Lech-
Donau-Winkel (1967-2002) ergab fiir die Turtel-
taube eine jahrliche Verfrithung der Erstankunft
von noch deutlich niedrigeren 0,15 Tagen pro Jahr
im Durchschnitt (Bairlein und Heiser 2014). Dabei
muss berticksichtigt werden, dass die in der vorlie-
genden Studie beobachtete Verschiebung zumin-
dest auch hier in Teilen durch die stark gestiegene
Anzahl an Meldungen auf ornitho.de beeinflusst
werden kann. 2020 war nochmal ein groler Sprung
zu verzeichnen, der sich z. T. durch diese Kar-
tierung, durch die Medienprasenz der Turteltaube
als ,Vogel des Jahres” und vermutlich durch einen
,,Corona-Effekt” (insgesamt gestiegene Anzahl an
Beobachtungen im Jahr 2020) erklaren lasst. Es ist
anzunehmen, dass eine grofiere Anzahl und damit
auch grofiere raumliche Verteilung von frithen
Turteltaubenmeldungen Extremwerte fordert und
damit auch den Stichtag fiir frithe Beobachtungen
beeinflusst. Weitere und detailliertere Analysen
von Meldedaten waren notwendig, um genauere
Aussagen zu einer Verschiebung der Ankunftszeit
treffen zu konnen.

Aktueller Brutbestand der Turteltaube in Bayern.
Unter der vereinfachenden Annahme, dass die 84
TK-Viertel, fiir die aus beiden Zeitraumen Be-
standsschatzungen vorliegen, reprasentativ fiir
ganz Bayern sind, ergabe sich rechnerisch eine
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Abnahme von 76 % und ein aktueller bayerischer
Turteltaubenbestand von 550-890 Brutpaaren.
Das hauptsachliche Ziel der Kartierung 2020 war
allerdings die Uberpriifung der ADEBAR-Kulisse.
Dadurch konnten einzelne Vorkommen abseits
des von ADEBAR bekannten Verbreitungsge-
bietes, die moglicherweise seither neu dazuge-
kommen sind, bei der aktuellen Kartierung nicht
ausreichend berticksichtigt werden. Wie aus
Abb. 1 ersichtlich, liegen die TK-Viertel, fiir die
ein direkter Vergleich der Bestandsschatzungen
moglich war, hauptsachlich innerhalb des in
ADEBAR ermittelten Brutareals, da diesen eine
héhere Prioritat zugewiesen wurde. Setzt man
hier wiederum die Unterscheidung von zentral
und randstindig gelegenen TK-Vierteln an
(Abb. 6), fallen 54 von 84 (64,3 %) der in beiden
Zeitraumen miteinander verglichenen TK-Viertel
in das Kernareal der Art und nur 35,7 % in ein
liickiges Teilareal der Brutverbreitung. Betrachtet
man alle 536 bei der ADEBAR-Kartierung mit
Turteltauben besetzten TK-Viertel, fallen davon
363 von 536 (67,7 %) in den Kernbereich der
Artverbreitung. Die Anteile im Kernareal sind fiir
beide Zeitraume sehr dhnlich, was fiir eine
Vergleichbarkeit der Werte spricht.

Aus der raumlichen Verteilung der 2020 kar-
tierten kleineren Stichprobe ergibt sich zumin-
dest kein gravierender Grund, der gegen einen
Vergleich der Bestandsschatzungen aus beiden
Zeitraumen spricht, solange man die unterschied-
lichen Stichprobengrofien und methodischen
Ansatze berticksichtigt und die Ergebnisse vor-
sichtig interpretiert.

Aufgrund unterschiedlicher Selbsteinschat-
zung und Beschaffenheiten der TK-Viertel streuten
die Angaben zu Erfassungsgenauigkeit und
Kartieraufwand z. T. stark, sodass diese Angaben
in der Auswertung nicht weiter berticksichtigt
werden konnten. Erfahrungswerte zeigen, dass
Bestandsschatzungen bekanntlich im Riickgang
befindlicher Arten vorsichtiger ausfallen als sol-
cher, deren Bestdnde stabil sind oder sogar
zunehmen. Dies diirfte sich in bestimmtem Mafle
auch auf diese Kartierung ausgewirkt haben.

Die Turteltaube als thermophile Art ist aus
klimatischen Griinden betrdachtlichen Bestands-
schwankungen ausgesetzt (Peitzmeier 1951, Kraus
et al. 1972). Da es sich bei ADEBAR und noch
mehr bei der Kartierung 2020 um Momentauf-
nahmen handelt, sind jahrliche Schwankungen
bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse
zu berticksichtigen.
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Abb. 8. Turteltaube Streptopelia turtur im Po-Delta. Diinenbanke im , Riserva Naturale del Gran Bosco
della Mesola”, Italien, 20.08.2020. — European Turtle Dove Streptopelia turtur in the Delta of the river Po

on dune banks in ,Riserva Naturale del Gran Bosco della Mesola” 20.08.2020.

Vorbehaltlich der methodischen Unterschiede
in beiden Zeitrdumen kann ein Bestandsriickgang
der Turteltaube in Bayern zwischen 50 und 75 %
seit dem Kartierungszeitraum fiir ADEBAR ange-
nommen werden. Fiir ganz Europa gibt der EBCC
fiir denselben Zeitraum einen Riickgang der Art
um etwa ein Viertel an (European Bird Census
Council 2017).

Dank. Unser grofiter Dank gilt allen ehrenamtli-
chen Kartierenden, die dem kurzfristigen Aufruf im
Frithjahr 2020 gefolgt sind und zum Teil viele
Stunden unterwegs waren, um nach Turteltauben
zu suchen. Wir danken dem Bayerischen Landes-
amt fiir Umwelt fiir die Projektinitiierung, Finan-
zierung, Bereitstellung der ADEBAR-Daten und
fiir die organisatorische Unterstiitzung. Aufierdem
bedanken wir uns bei der OAG Ostbayern und
deren Kartierenden, insbesondere bei Dr. Richard
Schlemmer, mit dessen organisatorischer Hilfe eine
gute Datenlage in der Region 6stlich und siidlich
von Regensburg erzielt werden konnte. Weiterhin

Aufn.: Johannes Ruepp

danken wir dem DDA, namentlich Dr. Johannes
Wahl und Christopher Konig, fiir die Bereitstellung
der Daten sowie fiir die technische Umsetzung des
Erfassungsprojektes auf ornitho.de.
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